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Onderzoek en Business Intelligence 

is een afdeling binnen de gemeente Rotterdam.  

De afdeling verzamelt informatie en doet onderzoek voor het maken en uitvoeren van beleid door de 

gemeente Rotterdam. Het onderzoek gaat over onderwerpen als gezondheid, zorg, onderwijs, re-

integratie, demografie, ruimtelijke ordening en veiligheid. Soms is de gemeentelijke organisatie het 

onderwerp, vaker gaat het over de stad en haar bewoners. Het doel is steeds om met deze verzamelde 

kennis het beleid en de bedrijfsvoering van de gemeente te verbeteren. 
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1.1 Achtergrond 

Op 1 januari 2024 is de aanpak 

Bestaanszekerheid gestart in de wijken Bloemhof 

en Schiebroek. De aanpak is onderdeel van de 

Bestuursopdracht Zorg. Het uiteindelijke doel van 

deze bestuursopdracht is de groeiende zorgvraag 

en bijbehorende groeiende zorgkosten, met name 

de gemeentelijke zorgkosten in het kader van de 

Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo) en 

de Jeugdwet, te dempen door een effectievere 

aandacht voor bestaanszekerheidsproblematiek 

van Rotterdammers. De verwachting is, dat als er 

meer en vroegtijdiger aandacht is voor 

bestaanszekerheidsproblematiek, de 

(toekomstige) zorgkosten zullen dalen. De 

gedachte hierbij is dat zorg soms niet het 

antwoord is op ondersteuningsvragen, maar dat 

een vroegtijdigere interventie bij problematiek op 

leefgebieden die raken aan bestaanszekerheid, 

zoals (gebrekkige) huisvesting, financiële- of 

schuldproblematiek, sociaal isolement of 

werkloosheid een beroep op zwaardere en 

duurdere zorgarrangementen kan voorkomen.1 

 

Bestaanszekerheid gaat volgens de Commissie 

Sociaal Minimum over een voldoende inkomen, 

werk dat loont, een goede gezondheid, betaalbare 

en duurzame huisvesting, een adequate opleiding, 

gezonde sociale relaties en een zinvol leven 

(Commissie Sociaal Minimum, 2023). 

 

Het kader voor de aanpak in de twee wijken is het 

uitvoeringsplan Bestaanszekerheid2, waarin 

interventies op drie ‘sporen’ centraal staan:  

- Stimuleren van samenredzaamheid en 

versterken van relaties tussen informele en 

formele (zorg)partijen in de wijk; 

- Stimuleren van meer betaalbare woonruimte; 

 

1  Gemeente Rotterdam, Projectplan Bestaanszekerheid 
Bloemhof en Schiebroek 2024 

- Stimuleren van werk of dagbesteding als 

hefboom naar een gezonder leven en 

interventies gericht op financiële zekerheid. 

  

Voor de wijken Bloemhof en Schiebroek is 

gekozen omdat hier de zorgconsumptie hoog is, 

de bestaanszekerheid onder druk staat en bij 

zowel formele als informele partijen 

enthousiasme is om met het vraagstuk 

bestaanszekerheid aan de slag te gaan. Een ander 

argument om voor deze wijken te kiezen is het feit 

dat Schiebroek als een meer veerkrachtige wijk 

kan worden getypeerd, terwijl Bloemhof als een 

meer kwetsbare wijk bekend staat. Het 

uitvoeringsplan zegt daarover: “Er is bewust 

gekozen voor een mix van enerzijds een wijk met 

goede voorzieningen en (voor een deel van de 

wijk) sterke sociale netwerken (Schiebroek) en 

een wijk die extra ondersteuning nodig heeft 

(Bloemhof)”.  De verwachting is dat in een sterke 

wijk een daling van het zorggebruik zich eerder 

voor zal doen, met relatief beperkte 

ondersteuning, terwijl in een kwetsbare wijk extra 

ondersteuning en investeringen nodig zullen zijn 

om dit te bewerkstelligen. Voor Bloemhof is ook 

gekozen omdat de wijk deel uitmaakt van het 

Nationaal Programma Rotterdam Zuid (NPRZ)3; 

zo kan ook worden bezien in hoeverre de aanpak 

kan worden overgedragen naar andere NPRZ-

wijken.  

 

In beide wijken wordt aangesloten bij bestaande 

activiteiten op het terrein van bestaanszekerheid 

en bij het netwerk van formele en informele 

organisaties die in de wijk op dit terrein actief zijn. 

Het doel is de dienstverlening van gemeentelijke 

professionals in het sociale domein, zoals 

medewerkers van de wijkteams, Vraagwijzer en 

werk- en activeringsconsulenten meer te laten 

2 Gemeente Rotterdam, Uitvoeringsplan Bestaanszekerheid. 
Start in de wijken Bloemhof en Schiebroek (november 2023) 

3 https://www.nprz.nl/ 

1 Inleiding. 

https://www.nprz.nl/
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aansluiten bij en samen te laten werken met 

dienstverlening, initiatieven en activiteiten van 

formele organisaties in de wijk (zoals 

bijvoorbeeld welzijnsorganisaties en 

woningbouwcorporaties) en informele 

(vrijwilligers)organisaties. Hierdoor moet de 

dienstverlening toegankelijker worden en 

bestaanszekerheidsproblematiek bij 

wijkbewoners vroegtijdiger worden gesignaleerd 

en sneller passende hulp worden geboden.  

 

De aanpak in de wijken Bloemhof en Schiebroek is 

erop gericht ervaring op te doen, om zo te leren 

hoe het werkt om deze gezamenlijke aanpak in 

een wijk tot stand te brengen. Volgens het 

projectplan is een ambitie om op basis van 

praktijkervaringen voorstellen te doen om het 

beleid aan te scherpen, te versimpelen en te 

verbeteren.  

Verkenning onderzoeksvraag 

Vanuit de ambtelijke stuurgroep is OBI, via het 

projectteam Bestaanszekerheid, gevraagd een 

onderzoek uit te voeren naar de aanpak in beide 

wijken. Na een eerste oriënterend gesprek met 

het projectteam is, gezien de breedte en 

reikwijdte van het programma, besloten eerst een 

verkennende gespreksronde te doen met enkele 

sleutelfiguren in de aanpak, om zo meer voeling te 

krijgen met doelstelling en invulling van het 

programma in de wijken. In juli en augustus 2024 

zijn in het kader van deze verkenning gesprekken 

gevoerd met de projectleider en de 

projectsecretaris, alsmede de wijkmanagers en de 

tijdelijk wijkverbinders van de twee pilotwijken.4 

Ook zijn enkele casuïstiektafels in beide wijken 

bijgewoond.5 Op basis van deze verkenning is 

besloten het onderzoek te richten op het eerste 

inhoudelijke spoor van de aanpak: het verbinden 

en versterken van en de samenwerking tussen 

partijen in het formele en informele netwerk in de 

 

4 De tijdelijk wijkverbinder is in het kader van het project 
aangesteld om het netwerk in de wijk te versterken, met 
name door een verbinding aan te brengen tussen 
organisaties in het formele en informele netwerk die zich 
bezighouden op het terrein van bestaanszekerheid in de 
wijk. 

wijk. Dit omdat het spoor ‘huisvesting’ op het 

moment van de verkenning nog geen duidelijke 

uitwerking had, terwijl het spoor ‘werk en 

financiële zekerheid’ in grote lijnen samenvalt met 

de gemeentelijke beleidskaders werk en armoede. 

In deze beleidskaders komt een groot aantal 

interventies samen die een afzonderlijk 

onderzoek zouden vergen. 

 

OBI heeft naast deze verkennende fase een 

bijdrage geleverd aan een onderzoek van Concern 

Auditing dat opdracht had gekregen om een 

onderzoek uit te voeren naar de doelmatigheid 

van de aanpak. In de periode september-

november 2024 zijn in dat kader interviews 

gehouden met enkele externe 

samenwerkingspartners, waaronder 

woningcorporaties, Stichting Brillante, Stichting 

Schiebroek Hillegersberg Solidair (SHS), en De 

Buurvrouw.  

1.2 Focus onderzoek: verbinden en 

versterken wijknetwerk 

De aanpak Bestaanszekerheid gaat uit van het 

verbinden en versterken van de al aanwezige 

netwerkstructuur in de wijk. Naast deze aanpak is 

het al langer gemeentelijk beleid om de rol van 

informele organisaties (of de ‘sociale basis’) in 

wijken te versterken. Het gaat dan om 

beleidsinitiatieven als Regie in de wijk, Sociale 

basis, Samen versterken (Prinsenland) en Goed 

voor elkaar, met minder zorgen. Ook programma’s 

als Wijk Aan Zet en Veerkrachtig BoTu zijn gericht 

op netwerkversterking en het meer betrekken van 

bewoners bij planvorming in de wijken. Daarnaast 

houden ook de welzijnspartijen zich bezig met het 

verbinden van het formele en informele veld. 

Tevens is landelijk steeds meer het uitgangspunt 

dat belangrijke maatschappelijke opgaven, zoals 

armoede, voortijdige schooluitval, sociale 

veiligheid en multiproblematiek binnen gezinnen, 

5 De casuïstiektafels zijn casuïstiekbesprekingen in het kader 
van het project, waarbij gemeentelijke dienstverleners en 
organisaties uit het formele en informele netwerk casussen 
kunnen aanmelden waar de reguliere dienstverlening op 
korte termijn geen uitkomst kan bieden. 
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beter kunnen worden aangepakt als formele 

organisaties en informele netwerken elkaar beter 

kunnen vinden en als er een meer structurele 

samenwerking is.6  

Al deze ontwikkelingen maken het moeilijk om de 

resultaten van de aanpak Bestaanszekerheid ‘los 

te maken’ van de resultaten van beleid en 

interventies die op het terrein van 

netwerkversterking al hebben plaatsgevonden, en 

nu plaatsvinden. We richten het onderzoek 

daarom vooral op de nieuwe interventies die het 

programma bijdraagt aan de versterking en 

netwerkvorming van de wijk. De meest concrete 

nieuwe bijdragen aan de aanpak zijn de 

aanstelling van een tijdelijk wijkverbinder, het 

inrichten van een casuïstiektafel en het inrichten 

van infopleinen in beide wijken. Dit zijn dan ook 

de centrale interventies, waarvan uit wij het 

onderzoek willen benaderen, en waarmee wij 

zicht willen krijgen op de werking en resultaten 

van de aanpak. Naast deze nieuwe interventies 

speelt ook het projectteam een essentiële rol: het 

geeft sturing aan de uitvoering van de aanpak in 

beide wijken. Ook deze rol zullen we meenemen in 

het onderzoek. Een nadere toelichting van de 

interventies van de aanpak volgt in hoofdstuk 2.  

 

1.3 Verandertheorie aanpak 

bestaanszekerheid 

In onderstaand schema is de verandertheorie van 

de aanpak Bestaanszekerheid weergegeven, 

waarbij is ingezoomd op het spoor van 

versterking van (in)formele netwerken en 

verbetering van de toegang tot ondersteuning 

en/of hulp. Het kader van de groen gestippelde 

lijn geeft de focus van het onderzoek weer. Deze 

geeft aan dat het onderzoek is beperkt tot een 

deel van de verandertheorie, namelijk dat de 

aanpak leidt tot de versterking van (in)formele 

netwerken en de verbetering van de toegang tot 

ondersteuning en/of hulp. De aanname dat 

 

6 o.a. Kennisplatform Inclusief Samenleven (2023). De Kracht 
van informele netwerken. Verkenning naar het versterken en 
verbinden van informele netwerken. 

sterkere (in)formele netwerken en een verbeterde 

toegang tot (gemeentelijke) dienstverlening 

bijdragen aan meer samenredzaamheid, eerdere 

signalering van bestaanszekerheidsproblematiek 

en meer inzet van informele hulp en/of 

ondersteuning, blijven buiten de scope van het 

onderzoek Omdat, zeker op dit moment, deze 

output niet kan worden gemeten. Hoogstens 

kunnen betrokkenen aangeven welke 

opbrengsten/resultaten ze ervaren van 

netwerkversterking en verbetering van de 

toegang. 

Het onderzoek kan worden gebruikt als 

ondersteuning in de opschaling naar andere 

wijken. We trachten in kaart te brengen welke 

randvoorwaarden met betrekking tot formele- en 

informele netwerken moeten bestaan om deze te 

verbinden en te versterken. Daarnaast geeft het 

onderzoek inzicht in de vraag of, en zo ja hoe, de 

aanpak bestaanszekerheid effectief aansluit bij 

bestaande initiatieven en hierdoor een 

verbindende en versterkende rol speelt op 

formeel- en informeel terrein. Tenslotte zal het 

onderzoek reflecteren op de verschillen in de 

uitwerking van de aanpak in de twee wijken, 

Bloemhof en Schiebroek. 
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1.4 Doel onderzoek en 

onderzoeksvragen 

Het doel van dit onderzoek is inzicht te krijgen in 

hoe de aanpak bestaanszekerheid bijdraagt aan 

het ontstaan of versterken van verbindingen 

tussen formele partijen en het netwerk van 

informele partijen. Hiermee worden 

randvoorwaarden en werkzame interventies in 

kaart gebracht die bij opschaling van de aanpak 

naar andere wijken van belang zijn. Onder de 

aanpak Bestaanszekerheid verstaan we in het 

onderzoek de bijdrage van de volgende 

interventies: de tijdelijk wijkverbinder, de 

casuïstiektafel, het infoplein en het projectteam.  

De centrale onderzoekvraag is:  

In hoeverre draagt de aanpak Bestaanszekerheid 

bij aan het ontstaan of versterken van 

verbindingen tussen formele partijen en het 

netwerk van informele partijen? 

Deelvragen zijn: 

- Zijn er nieuwe (succesvolle) verbindingen 

gevormd of zijn er verbindingen versterkt 

door de aanpak Bestaanszekerheid tussen 

informele en formele partijen en tussen 

(in)formele partijen onderling? Zo ja, welke 

zijn dit? 

- Is de samenwerking volgens betrokken 

partijen verbeterd? Zo ja, welke interventies 

in de aanpak Bestaanszekerheid hebben hier 

al dan niet aan bijgedragen? 

- Hoe kan de (tijdelijk) wijkverbinder bijdragen 

aan structurele veranderingen in het netwerk? 

- Wat ervaren betrokkenen als opbrengst van 

de verbinding/versterking/samenwerking? 

- Wat is volgens informele partijen nodig om 

meer de verbinding/versterking te leggen met 

formele partijen (en vice versa)? 

- Welke verbindingen zijn gewenst, maar (nog) 

niet tot stand gekomen? Welke 

belemmeringen spelen hierbij een rol? 

- Welke overeenkomsten en verschillen zijn er 

in de wijze waarop verbindingen tot stand 

komen/versterkt worden tussen de twee 

pilotwijken? 

 

1.5 Methode van onderzoek 

Om de onderzoeksvragen te beantwoorden is een 

deskresearch uitgevoerd en zijn in beide wijken 

interviews gehouden onder betrokkenen bij de 

aanpak.  

 

Deskresearch 

Een literatuurverkenning is uitgevoerd naar onder 

andere kennis over verbinding en versterking van 

(in)formele netwerken. Daarnaast zijn 

verschillende projectdocumenten over de aanpak 

Bestaanszekerheid bestudeerd, zoals het 

uitvoeringsplan Bestaanszekerheid en 

voortgangsnotities van het projectteam voor 

stuurgroepoverleggen.  

 

Interviews 

In beide wijken zijn zowel vertegenwoordigers 

van formele als informele partijen geïnterviewd. 

Ook zijn interviews gehouden met leden van het 

projectteam. In totaal zijn 34 personen 

geïnterviewd (zie tabel 1). Bij het afnemen van de 

interviews waren vier onderzoekers betrokken. De 

interviews vonden in de meeste gevallen face-to-

face plaats op een gemeentelijke locatie of op een 

locatie van de netwerkpartner.  In enkele gevallen 

vond het interview online plaats. De interviews 

zijn afgenomen in de periode eind maart tot begin 

juli 2025. Voor de interviews is een 

semigestructureerde interviewleidraad gebruikt.  
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Tabel 1. Overzicht geïnterviewde personen 

 Bloemhof Schiebroek Totaal 

Wijkmanager 1 1 2 

Wijknetwerker 1 1 2 

Tijdelijk wijkverbinder 1 - 1 

Welzijn (managers, uitvoerders) 3 2 5 

Wijkteam (manager, uitvoerders) 2 1 3 

Vraagwijzer (uitvoerders) 1 1 2 

Prestatie010 (uitvoerders) 1 1 2 

Woningcorporaties (manager, uitvoerder) 1 1 2 

Overig (rol bij casuïstiektafel) 1 1 2 

Informele partijen/gemeenschappen* 4 6 10 

    

Aantal geïnterviewden Bloemhof en Schiebroek 16 15 31 

Projectteam (projectleider, strategen)   3 

Totaal   34 

*In Bloemhof gaat het om de koepelorganisatie Stichting Brillante (2 bestuursleden), buurtcoach, Stichting Vader 

en Zoon; In Schiebroek gaat het om het platform SHS (2 bestuursleden waarvan 1 ook in de wijkraad zit), 

Buurtbedrijf 2.0 (kwartiermaker en student), De Buurvrouw en de Goede Herderkerk. 

 

Informatie uit vooronderzoek en onderzoek 

Concern Auditing 

In het kader van een vooronderzoek zijn in 2024 

in beide wijken interviews gehouden met de 

wijkmanagers, de tijdelijk wijkverbinders en de 

projectleider van de aanpak Bestaanszekerheid. 

Ook zijn enkele casuïstiektafels, 

netwerkbijeenkomsten en werksessies van het 

projectteam bijgewoond. Daarnaast zijn voor het 

onderzoek van Concern Auditing (zie paragraaf 

1.1) in beide wijken interviews gehouden met een 

aantal samenwerkingspartners. De informatie uit 

deze interviews en bijeenkomsten is, waar 

relevant, in het huidige onderzoek meegenomen 

als contextinformatie.  

 

1.6 Omgang en verwerking data  

Bij aanvang van het interview is aan betrokkenen 

toestemming gevraagd voor opname en 

verwerking van het gesprek. Alle respondenten 

gaven deze toestemming. De interviews zijn 

anoniem overgedragen aan en woordelijk 

uitgeschreven (getranscribeerd) door een extern 

transcriptiebureau. De uitgewerkte interviews zijn 

vervolgens door de onderzoekers gecodeerd en 

geanalyseerd met behulp van het programma 

ATLAS.ti.  
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1.7 Leeswijzer 

In het rapport komen afkortingen en begrippen 

voor. In bijlage I zijn deze afkortingen en 

begrippen nader toegelicht.  

 

Na deze inleiding komt in hoofdstuk 2 een 

toelichting op de context van de aanpak 

Bestaanszekerheid aan de orde. Hoofdstuk 3 

beschrijft de bijdrage van het projectteam aan 

netwerkversterking in beide wijken. De 

hoofdstukken 4 en 5 gaan over de bijdrage van de 

tijdelijk wijkverbinder, de casuïstiektafel en het 

infoplein aan het versterken van het wijknetwerk 

in respectievelijk Bloemhof en Schiebroek. In 

hoofdstuk 6 wordt ingegaan op (belemmeringen 

in) de samenwerking in het wijknetwerk. Ten 

slotte volgen in hoofdstuk 7 een samenvatting van 

de onderzoeksresultaten en de conclusies.  
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Dit hoofdstuk gaat in op de context van de 

aanpak, waarbij de volgende onderdelen aan de 

orde komen: de projectorganisatie, een 

toelichting en onderbouwing van de interventies 

van de aanpak (tijdelijk wijkverbinder, 

casuïstiektafel en infoplein) en een beschrijving 

van de wijken Bloemhof en Schiebroek.  

2.1 Projectorganisatie 

De uitvoering van de aanpak Bestaanszekerheid 

ligt bij het projectteam. Het projectteam bestaat 

uit de projectleider (1 fte), twee projectsecreta-

rissen (respectievelijk 1 en 0,4 fte) en twee 

concernstrategen (ieder 0,2 fte). Het projectteam 

is in 2025 aangevuld met een beleidsadviseur. Het 

projectteam maakt deel uit van een bredere 

 

7 In de concernbrede stuurgroep hebben de directies van 
clusters MO, W&I, SO, DV, Veilig en NPRZ zitting. Ter wille 

projectorganisatie, die wordt gevormd door de 

wijkmanagers van Bloemhof en Schiebroek, de 

programmadirecteur Bestuursopdracht Zorg als 

ambtelijk opdrachtgever, een concernbrede 

stuurgroep op directieniveau en een bestuurlijke 

stuurgroep met daarin de wethouders Zorg, 

Welzijn, Armoedebestrijding, Werk & Inkomen en 

Wonen.7 Het projectteam positioneert zichzelf 

tussen het concern en de wijkorganisatie. Ze ziet 

haar rol aan de ene kant als het ‘ondersteunen, 

initiëren, aanjagen, faciliteren van wat er in de 

wijken moet gebeuren en hierbij aansluiten bij wat 

er in de wijken al gebeurt. Aan de andere kant 

rekent zij tot haar taak ‘Rotterdam op 

concernniveau aangesloten houden’ en de 

van de leesbaarheid zijn de portefeuilles van de wethouders 
verkort weergegeven 

2  

 

 

2 Context aanpak. 
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besluitvorming in de Bestuurlijke Stuurgroep te 

ondersteunen. 

 

De wijkmanagers staan in de bredere 

projectorganisatie centraal in de aanpak. Zij zijn, 

in samenwerking met de wijknetwerker en de 

wijkverbinder, de dragers van de aanpak in hun 

wijk, ook vanuit de gedachte dat zij een 

belangrijke rol spelen in de continuïteit van de 

aanpak als de interventie van het projectteam en 

de tijdelijk wijkverbinder stopt. Voor het 

projectteam zijn de wijkmanagers, samen met de 

wijknetwerkers, ‘de eerste schakel naar de partijen 

in de wijk’. Projectteam en gebiedsorganisatie 

‘trekken samen op’ in hun activiteiten in het kader 

van de aanpak.  

 

2.2 Toelichting interventies aanpak 

2.2.1 Tijdelijk wijkverbinder 

De wijkverbinder opereert tijdelijk voor een jaar in 

de wijken naast de wijknetwerker. Kortweg richt 

een wijknetwerker zich op de leefbaarheid in de 

wijk, en is een ‘vraagbaak’ voor wijkbewoners en 

schakel tussen bewoners en gemeentelijke 

dienstverlening. De tijdelijk wijkverbinders in 

Bloemhof en Schiebroek richten zich met name op 

de versterking van de organisatie van informele 

organisaties in de wijk, het betrekken van meer 

wijkbewoners bij het (vrijwilligers)werk van deze 

organisaties en het verbeteren van de 

samenwerking tussen het netwerk van gemeente, 

formele (zorg)organisaties en informele 

organisaties. Hierdoor moet de signalering van 

bestaansonzekerheidsproblematiek bij kwetsbare 

bewoners worden verbeterd, en moet ook de 

toegang tot (gemeentelijke) dienstverlening 

sneller en in een vroegtijdiger stadium 

plaatsvinden.  

 

8 Notitie BOZ/aanpak bestaanszekerheid voor concernbrede 
stuurgroep 30 juni 2025. 

9 Notitie BOZ/aanpak bestaanszekerheid voor concernbrede 
stuurgroep 25 november 2024. 

2.2.2 Casuïstiektafel 

De casuïstiektafel is een middel om de 

samenwerking tussen partijen te stimuleren, 

integraal naar een hulpvraag te kijken en gebruik 

te maken van de mogelijkheden in het informele 

netwerk van de wijk.8 De casussen die bij de 

casuïstiektafel anoniem kunnen worden 

ingebracht, worden besproken met als doel de 

bestaanszekerheid te verbeteren en de 

zorgkosten te verlagen door meer integrale, 

goedkopere en informelere oplossingen.9 In het 

uitvoeringsplan Bestaanszekerheid lag de nadruk 

in eerste instantie op casuïstiek van bestaande 

zorgconsumenten10. Bij de uitvoering is de 

casuïstiek uitgebreid naar een bredere groep 

bewoners met bestaanszekerheidsproblemen. 

 

Naast dat de casuïstiektafel een bijdrage levert 

aan de oplossing van individuele 

bestaanszekerheidsproblematiek, heeft deze ook 

een signaleringsfunctie als het gaat om 

systemische oorzaken voor dergelijke 

problematiek. Dit moet bij de samenwerkende 

organisaties leiden tot een meer preventieve 

aanpak van de oorzaken van 

bestaansonzekerheid, waardoor het ‘vastlopen’ 

van wijkbewoners in ‘het systeem’ van 

dienstverlening kan worden voorkomen. De 

aanpak van de casuïstiektafels is geïnspireerd op 

het Programma Rotterdammers Integraal 

Ondersteunen (PRIO) waarmee in het sociaal 

domein op gemeentelijk niveau wordt 

geëxperimenteerd met integraal werken om 

sneller maatwerk te bieden aan Rotterdammers 

met multiproblematiek.11 Oplossingen bij PRIO 

hebben een stedelijk karakter, bij de 

casuïstiektafel in Bloemhof en Schiebroek is het 

de bedoeling dat oplossingen meer in het 

wijknetwerk worden gevonden.  

 

10 Uitvoeringsplan Bestaanszekerheid. Start in de wijken 
Bloemhof en Schiebroek, november 2023. 

11 https://www.rotterdam.nl/prio-casus-aanmelden;  
https://carelabrotterdam.nl/onderzoek/programma-
rotterdammers-integraal-ondersteunen/ 

https://www.rotterdam.nl/prio-casus-aanmelden
https://carelabrotterdam.nl/onderzoek/programma-rotterdammers-integraal-ondersteunen/
https://carelabrotterdam.nl/onderzoek/programma-rotterdammers-integraal-ondersteunen/
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In beide wijken zijn vanaf mei 2024 

casuïstiektafels gestart. De bijeenkomsten vinden 

in principe tweewekelijks plaats. In Bloemhof is 

dit op de publiekslocatie Feijenoord en in 

Schiebroek op de publiekslocatie in Hillegersberg. 

Zowel formele als informele partijen kunnen met 

een aanmeldformulier een casus anoniem 

inbrengen bij de casuïstiektafel. Op dit formulier 

vult de indiener van de casus in welke 

bestaanszekerheidsproblemen er aan de orde zijn 

en wat de gewenste ondersteuning is bij de 

bespreking aan de casuïstiektafel. Gewenste 

ondersteuning kan bestaan uit sparren, 

verbinding maken met collega’s en externen, 

uitzondering op regels of inzet maatwerkbudget 

mogelijk maken, inzet mandaat en/of escalatie 

naar directie.  

 

De vaste kern bij de casuïstiektafel bestaat uit een 

voorzitter - die bekend is met de stedelijke 

casuïstiektafel PRIO -, een secretaris, een 

medewerker van welzijn, de wijknetwerker of 

tijdelijk wijkverbinder en een medewerker van het 

wijkteam. Bij de casuïstiektafel zijn 

wijknetwerkers wijkverbinders en de 

welzijnspartij(en) in de wijk belangrijk omdat zij 

door hun kennis van informele initiatieven het 

wijknetwerk in kunnen zetten en verbindingen 

kunnen leggen die anders moeilijk te realiseren 

zouden zijn. Afhankelijk van de casus sluiten 

andere partijen aan, bijvoorbeeld een sociaal 

beheerder van een woningcorporatie, een 

wijkagent, een Vraagwijzerconsulent, een 

activeringscoach van Prestatie010 of een sociaal 

raadslid.  

 

Alle casussen worden anoniem vastgelegd in een 

registratiebestand. Een ‘casusbeheerder’ volgt de 

voortgang van de acties die vanuit de 

casuïstiektafel zijn aangedragen. Van iedere 

besproken casus maakt het projectteam een 

rendementsberekening. Deze berekening wordt 

gebaseerd op de Doorbraakmethode van het 

 

12  https://www.doorbraakmethode.nl/ 

Instituut Publieke Waarden12. Hierbij wordt 

ingeschat wat de kosten van de nieuwe oplossing 

zijn en welke maatschappelijke kosten worden 

verminderd of voorkomen door de nieuwe 

oplossing. Het projectteam rapporteert in 

voortgangsnotities over deze 

rendementsberekeningen.  

 

2.2.3 Infoplein 

In november 2023 is in de gemeenteraad de 

motie “integrale infopleinen in de wijk” 

aangenomen. Om de toegang tot passende hulp 

en ondersteuning voor Rotterdammers 

gemakkelijker te maken, wil de gemeenteraad dat 

op casusniveau meer afstemming ontstaat tussen 

partijen in de wijk. In de motie staat dat het 

college €250.000 vrij moet maken voor een pilot 

integrale infopleinen waarin onder andere -maar 

niet uitsluitend- Vraagwijzer, wijkteam, 

welzijnsaanbieders, huisartsenposten, 

deskundigen armoede en schulden, het 

Jongerenloket en lokale initiatiefnemers actief 

samenwerken door ondersteuningsvragen van 

bewoners gezamenlijk op te pakken en af te 

stemmen.13  

 

Omdat het infoplein goed aansluit op de 

doelstellingen van de aanpak Bestaanszekerheid, 

werd besloten de pilot toe te voegen aan de 

aanpak. Het infoplein in deze wijken wordt van 

belang gevonden voor het herstel van vertrouwen 

in de gemeente en andere instanties, en moet 

inwoners duidelijk maken waar ze terecht kunnen 

met hun hulp- of zorgvragen. In de pilot is ervoor 

gekozen om de welzijnspartij en de Vraagwijzer 

op de infopleinen te laten samen werken. Dit 

vanuit de gedachte dat Vraagwijzer en de 

welzijnspartij gezamenlijk zicht hebben op het 

totale formele en informele aanbod. 

 

In Bloemhof is het infoplein begin 2025 

aangevuld met Sociaal Raadslieden. In 

13https://rotterdamraad.bestuurlijkeinformatie.nl/Document/

View/6ae3cee1-3be4-410e-8366-28e4b24e9132 

https://www.doorbraakmethode.nl/
https://rotterdamraad.bestuurlijkeinformatie.nl/Document/View/6ae3cee1-3be4-410e-8366-28e4b24e9132
https://rotterdamraad.bestuurlijkeinformatie.nl/Document/View/6ae3cee1-3be4-410e-8366-28e4b24e9132
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Schiebroek wordt op het infoplein samengewerkt 

met het wijkteam. Vraagwijzer en Welzijn zijn in 

Bloemhof twee dagdelen per week als infoplein 

op een locatie in de wijk aanwezig. Dat gebeurt op 

twee locaties: een wijkhub en een Huis van de 

Wijk. Tussen 1 januari en 31 mei 2025 werden 

daar volgens informatie van het projectteam zo’n 

350 bewoners door de welzijnspartij met vragen 

geholpen. In Schiebroek waar het infoplein één 

dagdeel in de week in een wijkhub wordt 

uitgevoerd, werden in dezelfde periode 135 

bewoners door de welzijnspartij geholpen. Het 

aantal bewoners dat de Vraagwijzer van 

informatie of advies heeft kunnen voorzien is niet 

bekend. 

 

2.3 Onderbouwing interventies aanpak 

Tijdelijk wijkverbinder 

De inzet van de tijdelijk wijkverbinder sluit aan bij 

inzichten in een recente publicatie over wat 

effectief is bij het versterken van de sociale basis 

(Verweij Jonker Instituut, 2024). Eén van deze 

inzichten is dat de aanwezigheid van 

opbouwwerkers (of functionarissen met 

soortgelijke benamingen als buurtverbinder, 

gebiedsmakelaar of community builder) en 

sleutelpersonen essentieel is voor het succes van 

projecten die gericht zijn op sociale 

verbondenheid tussen (verschillende) groepen 

(‘bonding’, ‘bridging’ en ‘linking’14). Deze persoon 

moet zowel de taal van de straat als de taal van 

beleid en bureaucratie beheersen. Van belang is 

ook dat het iemand is die intensief met bewoners 

in contact kan treden en tegelijkertijd goed is 

ingebed in de lokale politieke en professionele 

netwerken. Daarnaast zijn sleutelpersonen van 

grote waarde binnen gemeenschappen. Zij 

fungeren als bruggenbouwers tussen de 

leefwereld van bewoners en het formele 

zorgsysteem. Ze signaleren problemen in een 

vroeg stadium en versterken lokale netwerken.   

 

 

14 De belangrijkste protagonisten van de sociaal 
kapitaaltheorie zijn Pierre Bourdieu, James Coleman en 
Robert Putnam. De laatste introduceerde de onderverdeling 

Casuïstiektafel 

Movisie (2024) deed onderzoek naar wat goed 

werkt bij de ondersteuning van bewoners. Daarbij 

is gekeken naar wat goed werkt voor de 

bewoners. Een werkzame interventie is het 

hebben van een ‘integraal plan’. Een integraal plan 

houdt in dat een professional alle verschillende 

levensgebieden van de bewoner in de analyse van 

de problematiek meeneemt. Dit integraal plan 

vormt tevens een belangrijk onderdeel van de 

casuïstiektafel. De casuïstiektafel is er immers 

voor bedoeld om partijen uit verschillende 

domeinen een ‘complexe’ casus te laten oplossen. 

Vaak zijn er geen eenduidige oplossingen voor 

problemen die op de casuïstiektafel komen, 

omdat deze voortkomen uit een samenspel van 

meerdere, onderling verbonden problemen. Er is 

daarom steeds meer behoefte aan 

‘domeinoverstijgend’ werken, waarin 

verschillende relevante partijen in 

gezamenlijkheid zoeken naar duurzame 

oplossingen voor de problematiek. De 

casuïstiektafel dient daarbij als het middel om 

samenwerking te bevorderen en complexe 

casussen integraal te benaderen. 

 

Infoplein 

Uit de eerdergenoemde publicatie van Movisie 

(2024) worden ook werkzame interventies 

genoemd die een onderbouwing zijn voor het 

infoplein. Een werkzame interventie is 

‘ondersteuning dichtbij’. Dit betekent dat de 

bewoner gemakkelijk toegang heeft tot hulp in 

zijn of haar eigen buurt, bijvoorbeeld via 

wijkcentra of ontmoetingsplekken zoals een 

wijkhub. Dit zorgt ervoor dat bewoners minder ver 

hoeven te reizen en vaker te maken zullen krijgen 

met (dezelfde) vertrouwde gezichten. Dit verkort 

de afstand tot hulp en maakt de ondersteuning 

persoonlijker. Dit inzicht onderbouwt het concept 

van het infoplein. Het infoplein is namelijk een 

fysieke locatie waar bewoners terechtkunnen 

voor praktische hulp en ondersteuning. Het doel 

in bonding, bridging en linking capital in: Bowling Alone: The 
Collapse and Revival of American Community (2000). 
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ervan is het voor de Rotterdammers eenvoudiger 

te maken de toegang tot passende hulp te vinden. 

Een andere werkzame interventie is 

‘toegankelijke, laagdrempelige ondersteuning’. 

Dit houdt in dat er begrijpelijke informatie 

beschikbaar is en dat de bewoner bij de juiste 

persoon (of partij) terechtkomt. Om dit te kunnen 

bewerkstelligen is het van belang, dat een 

multidisciplinair team aanwezig is dat in staat is 

om direct vragen te beantwoorden en waar nodig 

door te verwijzen. Deze praktische ondersteuning 

is eveneens een belangrijk kenmerk van het 

infoplein. Het infoplein bestaat namelijk uit 

verschillende partijen met allen hun eigen 

expertise.  

 

2.4 Wijkbeschrijving Bloemhof en 

Schiebroek15 

Bloemhof 

Bloemhof is een vooroorlogse, multiculturele wijk 

in Rotterdam-Zuid. Er wonen ruim 14.000 mensen, 

waarvan 63 procent een niet-westerse 

achtergrond heeft. Het is een wijk met relatief veel 

jonge bewoners en eenoudergezinnen. Bloemhof 

is dichtbebouwd en dichtbevolkt. Meer dan de 

helft (59 procent) van de woningen is 

corporatiebezit. Een belangrijk deel van de 

woningen is verouderd, matig toegankelijk en 

bouw- en energietechnisch van mindere kwaliteit. 

De wijk kent weinig groen, maar wel veel pleinen 

en stroken met groenvakken, bankjes en/of sport- 

en spelvoorzieningen. Ook kent de wijk vier 

buurtspeeltuinen. Het midden- en zuidelijk deel 

van Bloemhof doen dorps aan, met veel laagbouw 

in de vorm van kleine eengezinswoningen. Het 

noordelijk deel van Bloemhof heeft een meer 

stedelijke uitstraling met gestapelde woningen en 

een grotere mix aan functies; het komt levendiger 

over maar ook anoniemer. De verhuisgraad is 

hoger dan in de andere delen van de wijk. 

Bloemhof heeft ook te maken met bodemdaling 

waardoor bewoners problemen met hun woning 

kunnen ervaren. 

 

15 https://wijkprofielrotterdam.nl, Wijkakkoord Bloemhof 2-23-
2026 en Wijkakkoord Schiebroek 2023-2026 

Het gemiddelde opleidings- en inkomensniveau is 

laag en er is sprake van veel langdurige 

werkeloosheid. Een deel van de huishoudens 

kampt ook met een combinatie van sociale 

problemen en andere belemmeringen. De scores 

op het gebied van werkloosheid, laag inkomen en 

armoede scoren in negatieve zin ver boven het 

stedelijk gemiddelde. Er wordt in de wijk een 

groter beroep gedaan op sociale ondersteuning 

dan gemiddeld in andere wijken in de stad. 

Bewoners in Bloemhof zijn gemiddeld genomen 

aanzienlijk minder tevreden over de kwaliteit van 

hun leven. 

 

Bloemhof is één van de focuswijken van het 

Nationaal Programma Rotterdam Zuid (NPRZ).  

 

Schiebroek 

Schiebroek is een wijk in het noorden van 

Rotterdam. Schiebroek staat bekend om zijn 

groene karakter. Schiebroek is omringd door 

recreatiegebieden zoals het Schiebroekse park, 

Melanchtonpark, Wilgenplaspark, park Plaswijck, 

de kinderboerderij de Wilgenhof en de Bergse 

Achterplas. In totaal wonen er ruim 17.000 

mensen. De wijk bestaat uit twee delen met elk 

hun eigen karakter: Schiebroek-Noord en 

Schiebroek-Zuid.  

 

Schiebroek-Noord is een relatief rustige buurt 

met veel gezinnen en ouderen. Schiebroek-Noord 

is opgezet als tuinstad, met veel 

eengezinswoningen, privétuinen en rustige 

straten. De bevolking is overwegend van 

Nederlandse afkomst (zonder 

migratieachtergrond). Er wonen relatief veel 

mensen met een midden- tot hoog inkomen en er 

zijn meer koopwoningen dan in Schiebroek-Zuid.  

 

Schiebroek-Zuid heeft een jongere en meer 

diverse bevolking. Er wonen meer alleenstaanden 

en mensen met een migratieachtergrond. De 

huishoudens zijn gemiddeld kleiner. Schiebroek-
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Zuid heeft meer gestapelde bouw en sociale 

woningbouw. De wijk is ruim opgezet met brede 

singels en vijvers. Het gemiddelde inkomen is 

lager dan in Schiebroek-Noord.  

 

Schiebroek-Zuid kwam in het najaar van 2024 in 

het nieuws door een artikel van het NRC over 

problemen die in de wijk spelen. Schiebroek-Zuid 

zou ‘een vergeten kindje’ zijn.  Het artikel in NRC 

leidde in november 2024 tot de motie 

‘Schiebroek-Zuid niet langer onzichtbaar’ waarin 

extra aandacht wordt gevraagd voor Schiebroek-

Zuid.16  

  

 

16 Schiebroek - Zuid niet langer zichtbaar RotterdamRaad - 
iBabs Publieksportaal 

https://rotterdamraad.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/cce1ca29-8d84-4379-91bd-968300c135c7
https://rotterdamraad.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/cce1ca29-8d84-4379-91bd-968300c135c7
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In dit hoofstuk komen de ervaringen van het 

projectteam aan  de orde. Voordat wordt 

ingegaan op de rol  van het projectteam, de 

ontwikkelde activiteiten en de behaalde 

resultaten, besteden we eerst aandacht aan het 

voorbereidende traject dat leidde tot de 

implementatie van de aanpak. Dit ook omdat 

bepaalde gebeurtenissen in het voorbereidende 

traject invloed hadden op de uiteindelijke 

uitvoering en de resultaten van de aanpak.  

 

 

 

17 Interview met projectleider, 16 juli 2024 

3.1 Ervaringen met totstandkoming 

aanpak Bestaanszekerheid 

De officiële start van de aanpak in de wijken is op 

1 januari 2024, maar het voorbereidende traject, 

dat startte in september 2022 met de vaststelling 

van de Bestuursopdracht Zorg (BOZ), duurde heel 

2023. Eind 2023 werd de voorgestelde aanpak 

bestuurlijk geaccordeerd. Volgens 

vertegenwoordigers van het projectteam heeft de 

goedkeuring van de uiteindelijke opzet nogal wat 

voeten in de aarde gehad. Hierdoor konden de 

wijkmanagers van de pilotwijken pas in december 

2023 door de eerder aangestelde projectleider 

over de aanpak worden geïnformeerd. 17  

 

3  
3 Bijdrage netwerkversterking 

projectteam. 
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De trage besluitvorming had vooral te maken met 

de breedte van de opdracht van het spoor 

Bestaanszekerheid binnen de BOZ, waardoor het 

veel tijd kostte om op bestuurlijk niveau 

overeenstemming te bereiken over de reikwijdte 

van de aanpak. Daarnaast kostte het tijd om de 

gemeentelijke clusters, en dan met name het 

cluster Maatschappelijke Ontwikkeling, mee te 

krijgen in een wijkgerichte inzet van de aanpak. 

 

“Als je dit op een goede manier wilt doen, moet je 

dat wijkgericht doen. Omdat het zo 

contextafhankelijk is, moet je aansluiten bij de 

netwerken die er zijn en moet je dus investeren in 

het professionele kader. (…). Als je ervan uitgaat 

dat mensen kunnen voorkomen dat ze iedere keer 

een beroep moeten doen op professionele 

organisaties en zorg, dan moet je van tevoren 

vroegsignaleren en uitgaan van wat er in die 

wijken aanwezig is. Je moet uitgaan van 

wijkgericht werken en je moet aansluiten bij de 

dynamiek in die wijk. Dat noemen we 

samenredzaamheid. Dat sloeg niet aan. (…) 

Eigenlijk werkt niemand echt wijkgericht binnen 

MO. Dat is toch een beetje een gekke conclusie.” 

(PT02) 

 

Tenslotte was de keuze voor de pilotwijken een 

discussiepunt:  

 

“Toen hebben we nog een heel gedoe gehad over 

welke wijk en hebben we voldoende objectieve 

argumenten om voor Bloemhof en Schiebroek te 

kiezen? We hebben een mailtje rond moeten 

sturen naar alle directeuren waarin ze ja of nee 

moesten aangeven. Op dat detailniveau wilden ze 

inspraak hebben. Je merkt dat er heel veel 

weerstand zat om wijkgericht te werken en om 

vervolgens te kiezen voor een bepaalde wijk.” 

(PT02) 

 

De weerstand had volgens de geïnterviewde te 

maken met verschillende verwachtingen als het 

gaat om de aanpak op uitvoerend niveau. De 

verwachting was dat de aanpak nieuwe 

instrumenten zou aanreiken binnen de bestaande 

programma’s. Hoewel er langzaam sprake is van 

een verandering in de ‘mindset’, vinden de 

gemeentelijke clusters het volgens één van de 

respondenten nog steeds moeilijk om aan te 

haken bij een daadwerkelijk wijkgerichte aanpak, 

die uitgaat van de specifieke behoeften die leven 

bij de partijen in de wijk. 

 

“Het vraagt iets van een mindset intern als je dit 

goed wil doen. Bij de wijkteams in Bloemhof merk 

je dat ze het heel lastig vinden om dat wijkgericht 

werken goed vorm te geven. We hebben onze hele 

aanpak outreachend opgezet. Ontwerpsessies in 

die wijken in plaats van vanuit het stadhuis.” 

(PT02) 

 

Aan de andere kant wordt in het projectteam wel 

een langzame verschuiving van de mindset op 

directieniveau gezien: 

 

“Je zag dat iedereen op het niveau van 

bestuurders (…) heel kritisch was, toen we 

begonnen met Bestaanszekerheid. Wat gaan jullie 

precies doen en wat gaat het opleveren? Toen we 

nog maar net gestart waren in die twee wijken 

met die verbinders. Er was ongelooflijk veel 

commentaar op. Er lopen al zoveel mensen in die 

wijk. Dat klopt, maar tegelijkertijd liggen er nog 

zulke gaten in de netwerkvorming en het elkaar 

versterken. Je ziet dat opschuiven. Je ziet dat die 

directeuren meer zien dat er toch iets gebeurt en 

resultaten worden bereikt. Ik merk dat ze op 

directieniveau nu denken: daar kunnen we ons 

voordeel mee doen”. (PT03) 

 

Overigens was er niet alleen weerstand tegen de 

aanpak vanuit de clusters. Ook sommige formele 

en informele organisaties in beide wijken namen 

een afwachtende houding aan, omdat de aanpak 

toch vooral als een gemeentelijke aanpak werd 

gezien. Overigens is deze weerstand nog steeds 

niet bij alle partijen verdwenen. Het vertrouwen in 

de centrale gemeentelijke instanties is met name 

bij de informele organisaties in de wijken niet erg 

groot. Kortom, het projectteam bevond zich bij de 

start van de aanpak in beide wijken in een 

krachtenveld waarin én vanuit het concern én 

vanuit sommige formele en informele organisaties 
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in de wijken geen onverdeelde steun voor de 

aanpak was. Het projectteam en de 

wijkorganisatie moesten in dit krachtenveld de 

aanpak positioneren. Voor het projectteam 

betekende dit dat er niet alleen veel energie 

gestoken moest worden in het creëren van 

draagvlak voor de aanpak bij partijen in de wijk, 

maar zeker ook bij partijen binnen het concern: 

 

“Je bent op alle vlakken aan het masseren en aan 

het zorgen dat wat wij denken dat nodig is om dit 

uiteindelijk in de praktijk te laten werken, om dat 

voor elkaar te krijgen. Dat is op alle niveaus, en 

schakelen tussen die niveaus.“ (PT01) 

 

3.2 Rol projectteam 

Het projectteam zien we in dit onderzoek, naast 

de tijdelijk wijkverbinder, de casuïstiektafel en het 

infoplein, als een kerninterventie van de aanpak 

Bestaanszekerheid in Bloemhof en Schiebroek. In 

de opzet van de aanpak is gekozen voor een 

projectteam voor beide wijken, in plaats van een 

projectteam voor iedere wijk afzonderlijk. Hoewel 

dit in eerdere planvorming wel werd overwogen, 

werd bewust gekozen voor een meer 

overstijgende aanpak, omdat het projectteam 

vooral wil ‘aanjagen’, ‘faciliteren’ en aansluiten bij 

ontwikkelingen in de twee wijken afzonderlijk18.  

Ze ziet zichzelf als een tijdelijke interventie om 

knelpunten effectief en snel aan te pakken en de 

uitvoering van het beleid rondom 

bestaanszekerheid te ondersteunen: ‘Het 

projectteam is van belang als tijdelijke initiator en 

aanjager van de aanpak bestaanszekerheid in 

wijken. (…) De inzet van het projectteam is 

nadrukkelijk een tijdelijke inzet, die op termijn 

moet worden geborgd in de staande organisatie 19  

Meer concreet beschouwt zij het versterken van 

samenredzaamheid als een kernonderdeel van 

haar taakstelling. Hierbij horen: 

 

 

18 In een eerste versie van het Uitvoeringsplan van september 
2023 wordt voor iedere wijk nog een projectleider 
voorgesteld. (‘Meer bestaanszekerheid & minder 

o Het faciliteren van verbindingen tussen 

formele partijen (zoals wijkteams, 

welzijnsorganisaties, woningcorporaties) en 

informele partijen (zoals 

bewonersorganisaties, kerken, sociaal 

ondernemers) om een netwerk te creëren dat 

vroegsignalering en samenredzaamheid 

bevordert. Dit moet leiden tot een ‘robuust 

voorveld’ in de wijk, waardoor 

bestaanszekerheidsproblematiek bij de 

bewoners eerder kan worden gesignaleerd en 

geadresseerd; 

 

o Het opzetten en ondersteunen van de (andere) 

kerninterventies van de aanpak: de tijdelijk 

wijkverbinder, de casuïstiektafels en de 

infopleinen om samenwerking en 

laagdrempelige toegang tot hulp te stimuleren; 

 

o Het organiseren van kennissessies en 

intervisies met betrokkenen (zoals 

wijkmanagers, wijkwerkers) om geleerde 

lessen te delen en te onderzoeken welke 

interventies opschaalbaar zijn naar andere 

wijken. 

 

o Het nadenken over monitoring en 

datatoegankelijkheid om de effectiviteit van 

de aanpak te meten en te onderbouwen; 

 

o Het werken aan de structurele borging van de 

aanpak, bijvoorbeeld door het continu 

aankaarten van langetermijnfinanciering voor 

bewonersorganisaties en sociaal 

ondernemers, en het overwinnen van 

belemmeringen zoals starre 

aanbestedingsregels; 

 

o Het stimuleren van een beweging naar 

systeemverandering, waarbij problemen 

structureel worden aangepakt. Dit omvat 

onder andere het vertalen van ervaringen uit 

zorgconsumptie. 1e versie uitvoeringsplan voor BOZ 
Bestaanszekerheid, september 2023, p.11) 

19 Notitie aanpak bestaanszekerheid voor de bestuurlijke 
stuurgroep d.d. 17 december 2024, p.11  
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casuïstiek naar voorstellen voor concernbrede 

en bestuurlijke stuurgroepen; 

 

o Het doorontwikkelen van interventies op basis 

van geleerde lessen in het kader van 

opschaalbaarheid. 

 

In de interviews met leden van het projectteam en 

diverse notities wordt benadrukt dat, zoals 

gezegd, het projectteam een aanjagende en 

faciliterende rol heeft, gericht op het creëren van 

een beweging waarin formele en informele 

partijen in de wijk beter samenwerken. Het 

uitgangspunt is het ondersteunen van de 

behoeften op wijkniveau: De leden van het 

projectteam zien de taak van de projectgroep dan 

ook meer als het in gang zetten van een proces 

(‘een beweging’), in plaats van een klassieke ‘top-

down’-interventie. Volgens hen moet er geen 

actieve sturing en regie vanuit de gemeente zijn, 

maar moeten er nieuwe verbindingen ontstaan 

tussen professionals, vrijwilligers en bewoners. 

Dit proces moet uiteindelijk leiden tot een 

versterkt en goed functionerend wijknetwerk en 

(daardoor) laagdrempelige toegang tot hulp en 

dienstverlening voor kwetsbare wijkbewoners, en 

een afname van de afhankelijkheid van (dure) 

professionele zorg door vroegsignalering en 

samenwerking met informele netwerken.  

 

3.3 Activiteiten en (ervaren) resultaten 

In deze paragraaf gaan we in op de activiteiten 

van het projectteam, de behaalde resultaten en de 

ervaringen van geïnterviewde 

vertegenwoordigers van formele en informele 

partijen in Bloemhof en Schiebroek. We bespreken 

met name de activiteiten die zijn gericht op 

netwerkvorming. Het projectteam heeft hierin 

vooral een ondersteunende rol; activiteiten in het 

kader van netwerkvorming zijn vooral belegd bij 

de wijkorganisatie, in dit geval de wijkmanager, de 

wijknetwerker en de tijdelijk wijkverbinder.  

 

20 Bij deze bijeenkomsten waren vertegenwoordigers van het 
wijkteam, Vraagwijzer, W&I, ETF (Geldplein), 
Stadsontwikkeling, gebiedsorganisatie, 
Welzijnsorganisaties, woningbouwcorporaties, wijkraad, 

 

Netwerkbijeenkomsten 

Om de aanpak in beide wijken te introduceren 

werd in januari 2024 formeel gestart met kick-off 

sessies in Bloemhof en Schiebroek.20 Deze sessies 

waren erop gericht de aanpak bij de verschillende 

partijen in de wijk te introduceren, draagvlak voor 

de aanpak te organiseren, maar ook om een 

netwerkgelegenheid te bieden voor de 

verschillende partijen in de wijk:  

 

“Als je kijkt naar vorig jaar, toen we zijn gestart, 

merkte je dat partijen in de wijken – met name de 

formele en informele – elkaar nog helemaal niet 

zo goed kenden. We zijn toen gewoon begonnen 

met het organiseren van bijeenkomsten, heel plat 

gezegd: om elkaar maar te leren kennen.” (PT01) 

 

In Bloemhof werden in 2024 nog drie 

netwerkbijeenkomsten georganiseerd, terwijl in 

Schiebroek vier meer thematische 

netwerkbijeenkomsten plaatsvonden. Ook in 2025 

vonden nog enkele netwerkbijeenkomsten in 

beide wijken plaats. Hoewel het initiatief, de 

organisatie en de inhoud van de 

netwerkbijeenkomsten door de meeste 

respondenten wordt gewaardeerd, zijn er ook 

kritische geluiden, en dan met name over de 

opvolging en de terugkoppeling van de 

bijeenkomsten naar de deelnemers. Daarnaast 

vinden sommigen dat informele organisaties te 

weinig vertegenwoordigd waren. Een ander vaker 

genoemd punt is dat niet helemaal duidelijk werd 

waar de aanpak precies voor stond. Hierin kan 

meegespeeld hebben dat de aanpak geen 

duidelijk gekaderde interventie is, maar het op 

gang brengen van een proces van meer 

samenwerking en uitwisseling tussen partijen in 

de wijk. Dat betekende ook dat de zichtbaarheid 

op de resultaten van de aanpak en de projectgroep 

als initiator volgens sommige respondenten 

beperkt bleef.  

sleutelpersonen, sociaal ondernemers, 
bewonersorganisaties, kerkelijke instellingen, CJG, JOZ, 
Opzoomer Mee en huisartsen 
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“Heeft de bewoner al iets gemerkt van de aanpak? 

(…) Waarom niet? Omdat hij in gemeenschapszin 

zich prettig voelt. Wat is hetgene wat hij moet 

ervaren? Dat iemand zegt: 'ik ben van 

Bestaanszekerheid en ik kom je nu helpen?' Dat is 

het niet.” (SB07)  

 

Versterken bewonersorganisaties en andere 

initiatieven 

Een belangrijk element in de versterking van het 

netwerk is het versterken van de 

samenwerkingskoepels van 

vrijwilligersorganisaties in beide wijken: Brillante 

in Bloemhof en Schiebroek Hillegersberg Solidair 

(SHS) in Schiebroek. Beide zijn in de periode vóór 

de introductie van de aanpak ontstaan uit 

bewonersinitiatieven in de wijk te bundelen en te 

ondersteunen. Zij ontwikkelden zich geleidelijk tot 

een samenwerkingsverband van diverse 

vrijwilligersinitiatieven in de wijk. Voor de aanpak 

Bestaanszekerheid zijn deze organisaties een 

belangrijk ‘contactpunt’ met het netwerk van 

informele organisaties in de wijk. De projectgroep 

richtte zich daarom vanaf de start op de 

‘doorontwikkeling’ en ‘professionalisering’ van 

beide organisaties.  

 

Inmiddels is SHS in Schiebroek een stichting, en 

hebben de projectgroep en de wijkorganisatie 

bijgedragen aan de ontwikkeling van 17 

thematische werkgroepen waarin 

vertegenwoordigers van formele en informele 

organisaties onder aanvoering van een ‘trekker’ 

elkaar treffen. Daarnaast heeft SHS een convenant 

opgesteld waarin de rol van het platform en de 

samenwerking met de gemeentelijke organisatie 

in de wijk wordt bekrachtigd. Het concept van dit 

convenant is nog in bespreking. In Schiebroek 

heeft de projectgroep door het beschikbaar stellen 

van GALA-middelen21 daarnaast bijgedragen aan 

de oprichting van Buurtbedrijf 2.0 en heeft ze ook 

 

21 GALA-middelen zijn financiële middelen die gemeenten 
ontvangen uit de Specifieke Uitkering Gezond en Actief 
Leven (SPUK) om het Gezond en Actief Leven Akkoord 
(GALA) uit te voeren. Het GALA is een afspraak tussen het 

de oprichting van de Wijkwerkplaats in een oud-

gebouw van de Stephanusschool ondersteund. 

Het platform van informele organisaties in 

Schiebroek heeft dus, mede door de inzet vanuit 

de aanpak, een sterk bestuurlijk fundament, een 

duidelijke overlegstructuur en inmiddels ook 

fysieke ruimte ter beschikking voor activiteiten. 

Een gebrek aan actieve vrijwilligers blijft echter 

een hardnekkig probleem. 

In Bloemhof ligt dit anders. Hier zijn volgens 

diverse betrokkenen juist relatief veel actieve 

vrijwilligers, maar is de bestuurlijke organisatie en 

de overlegstructuur van het platform minder 

uitgewerkt. Brillante vraagt subsidies aan om 

gemeentelijke projecten uit te voeren, maar miste 

volgens het projectteam de organisatiekracht om 

dit daadwerkelijk te doen. Het projectteam 

probeerde in dit kader financiering te regelen bij 

gemeentelijke afdelingen om het bestuur van 

Brillante te versterken. De projectleider kreeg 

echter ‘nul op het rekest’, en zag zich gedwongen 

andere financiering te zoeken. Inmiddels is een 

nieuw bestuurslid aangetrokken om de 

‘slagkracht’ van Brillante te versterken. 

 

"Het meest interessante voor mij is dat er vanuit 

concernniveau nee wordt gezegd tegen die 

superkleine investeringen." (PT01) 

 

Het projectteam heeft zich in Bloemhof ook sterk 

gemaakt voor de uitbreiding van het aantal 

buurtcoaches in de wijk. Deze spelen een 

belangrijke rol in de aanpak als het gaat om 

(vroeg)signalering van 

bestaanszekerheidsproblematiek bij 

wijkbewoners en toeleiding naar infoplein of 

casuïstiektafel. Inmiddels is het aantal 

uitgegroeid van vijf naar tien coaches. Voor de 

professionalisering van de buurtcoaches vroeg het 

projectteam ook om financiële ondersteuning bij 

enkele afdelingen binnen het concern, maar ook 

dit werd geweigerd. 

rijk, gemeenten en zorgverzekeraars, met als doel een 
gezonde generatie in 2040. 

 

https://www.google.com/search?q=Specifieke+Uitkering+Gezond+en+Actief+Leven+%28SPUK%29&oq=GALA-middelen&gs_lcrp=EgRlZGdlKgYIABBFGDkyBggAEEUYOTIICAEQABgNGB4yCAgCEAAYDRgeMggIAxAAGA0YHjIICAQQABgNGB4yCggFEAAYgAQYogQyCggGEAAYogQYiQUyCggHEAAYgAQYogQyCAgIEOkHGPxV0gEIMzQyN2owajGoAgCwAgE&sourceid=chrome&ie=UTF-8&mstk=AUtExfCAFUPg7b1RQ3OVIQqZy0o7-iF16JU84LFg-y8fZ5bfg8gT7n06v0yI-YEejg7GgAcZUYH6zr79eBSw0Q1WoOCBP-MWP5jRDMuUUXm7fdGK-K0y3u8SYQuNNy29PUWuHKQkpM3gaARL0T2sHEUUUN9vA_KqKNsapI4Wtr_HS8Dr1gk&csui=3&ved=2ahUKEwii5Oil7NCPAxVM_rsIHd2zIvcQgK4QegQIARAB
https://www.google.com/search?q=Specifieke+Uitkering+Gezond+en+Actief+Leven+%28SPUK%29&oq=GALA-middelen&gs_lcrp=EgRlZGdlKgYIABBFGDkyBggAEEUYOTIICAEQABgNGB4yCAgCEAAYDRgeMggIAxAAGA0YHjIICAQQABgNGB4yCggFEAAYgAQYogQyCggGEAAYogQYiQUyCggHEAAYgAQYogQyCAgIEOkHGPxV0gEIMzQyN2owajGoAgCwAgE&sourceid=chrome&ie=UTF-8&mstk=AUtExfCAFUPg7b1RQ3OVIQqZy0o7-iF16JU84LFg-y8fZ5bfg8gT7n06v0yI-YEejg7GgAcZUYH6zr79eBSw0Q1WoOCBP-MWP5jRDMuUUXm7fdGK-K0y3u8SYQuNNy29PUWuHKQkpM3gaARL0T2sHEUUUN9vA_KqKNsapI4Wtr_HS8Dr1gk&csui=3&ved=2ahUKEwii5Oil7NCPAxVM_rsIHd2zIvcQgK4QegQIARAB
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"Uiteindelijk heb ik op concernniveau gesprekken 

gevoerd met een aantal afdelingen om daar geld 

voor te krijgen, maar ik kreeg overal nee." (PT01) 

 

Implementatie en ondersteuning van infoplein en 

casuïstiektafels 

Een belangrijke activiteit van het projectteam was 

de opzet en implementatie van de casuïstiektafels 

en de infopleinen in de wijk. De infopleinen 

werden op basis van een motie in een later 

stadium aan de opdracht van de aanpak 

toegevoegd. Ze worden als een belangrijk element 

gezien in de (vroeg) signalering van 

bestaanszekerheidsproblematiek bij 

wijkbewoners. In Bloemhof moest het 

projectteam een extra tijdsinvestering doen om de 

welzijnspartij bij het infoplein te betrekken. In een 

later stadium is na overleg met het cluster MOW 

(Maatschappelijke Ondersteuning in de Wijk) de 

Vraagwijzer nog een extra dagdeel in de wijk 

aanwezig, en is een sociaal raadslid een dagdeel 

per week aan het infoplein toegevoegd. Voor de 

resultaten van de infopleinen verwijzen we naar 

de paragrafen 4.3 en 5.3. 

 

Met name in het eerste jaar investeerde het 

projectteam veel tijd in de opzet van de 

casuïstiektafels in Bloemhof en Schiebroek. In de 

beginperiode was het voorzitterschap van de 

tafels in beide wijken in handen van leden van het 

projectteam. In beide wijken is het 

voorzitterschap nu in handen van een andere 

gemeentelijk functionaris. In de beginperiode 

werd gewerkt aan het bekend maken van de 

casuïstiektafel bij formele en informele partijen in 

de wijk, en het aanzetten van deze organisaties tot 

het aanleveren van casussen. Dat ging niet vanzelf. 

Voor een verdere beschrijving en de resultaten van 

de casuïstiektafels in beide wijken verwijzen we 

naar paragrafen 4.2 en 5.2. 

 

  

Kennissessies 

De aanpak Bestaanszekerheid wil een ‘lerende 

aanpak’ zijn. Ook met het oog op de borging van 

de aanpak in de pilotwijken en de voorziene 

opschaling naar andere wijken organiseert het 

projectteam regelmatig intervisiebijeenkomsten 

waarin de verschillende gemeentelijke actoren in 

de aanpak ervaringen en ‘lessons learned’ kunnen 

delen en werkzame interventies van de aanpak 

kunnen worden geïdentificeerd. Twee sessies 

“Leren van elkaar” in het begin van 2025 waren 

specifiek gericht om ervaringen van de actoren in 

de twee wijken uit te wisselen.  

 

Daarnaast werden in 2024 meer strategische 

sessies met het Instituut Publieke Waarden (IPW) 

georganiseerd om de verandertheorie van de 

aanpak scherper te kunnen formuleren. Dat is een 

manier waarop de werkzame interventies van de 

aanpak kunnen worden geïdentificeerd en de 

resultaten van de aanpak kunnen worden 

aangetoond. 

 

“We hebben onder andere drie sessies 

georganiseerd met het Instituut Publieke 

Waarden. We organiseren vooral kennissessies 

met onze partijen en collega's in de wijken. Dat is 

even uitzoomen en dan met elkaar nadenken waar 

we mee bezig zijn. (…)  Vooral met onze directe 

collega's, IPW en het projectteam nadenken over 

welke bewegingen we aan het maken zijn. Wat is 

er nog extra nodig? (…)  en proberen te achterhalen 

of het wijkspecifiek is wat ze doen of dat daar 

elementen zijn die ook in andere wijken zouden 

kunnen werken. Als dat zo is, kun je van elkaar 

leren. Dan destilleer je de wijkspecifieke 

elementen van de wat meer generieke elementen. 

Dat is met het idee dat de generieke elementen 

hopelijk op een bepaalde manier opschaalbaar 

gemaakt kunnen worden naar andere wijken als je 

ze wat scherper hebt. Constant met elkaar het 

gesprek voeren”. (PT02) 

 

Aansluiten van formele partijen op een 

wijkgerichte aanpak Bestaanszekerheid 

Een belangrijke activiteit van de projectgroep in 

de hele periode van de aanpak is het ‘investeren in 

gemeentelijke betrokkenheid’: het aanhaken van 

wijkteams, Prestatie010, W&I, Geldplein, 

Vraagwijzer, sociaal raadslieden aan de aanpak 
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binnen de wijken. Volgens eigen zeggen in een 

beleidsnotitie is dit een tijdrovend en taai proces: 

 

“Dit lukt maar ten dele terwijl we de afgelopen 

maanden veel tijd hebben besteed aan het 

aanhaken van zowel de uitvoerende teams die 

vanuit de clusters in de wijk werken, als 

beleidscollega’s. Voor deze partijen is het niet 

altijd vanzelfsprekend om wijkgericht te werken, 

wat soms spanningen oplevert. Daarnaast 

kampen veel teams met een bezuinigings- of 

veranderopgave”. 22 

 

Door de aanwezigheid van de aanpak in beide 

wijken werd duidelijk dat met name formele 

partijen als welzijn, wijkteams en diverse 

gemeentelijke programma’s relatief centralistisch 

en procesgericht werken, en weinig samenwerken 

met het informele netwerk in de wijk.  Dit is 

tegengesteld aan de manier waarop de aanpak 

Bestaanszekerheid is ingezet: werken vanuit de 

specifieke behoeften vanuit de wijk en haar 

bewoners, en daarbij aansluiting zoeken bij de 

informele partijen in de wijk. Als het gaat om de 

welzijnsopdracht in de wijk, beschrijft één van de 

respondenten het zo: 

 

“Beleidsmedewerkers vragen ook de 

welzijnspartij om te komen met een plan. 

Vervolgens merk je dat dat niet aansluit. De 

welzijnspartij geeft het zelf ook aan dat ze slagen 

missen, dat andere dingen niet haalbaar zijn en 

dat het niet gaat. Het zijn de beleidsmedewerkers 

van de wijk (…) die de wijzigingen in die opdracht 

kunnen doen, maar ze doen het niet, want ze 

denken vanuit die beleidslijn. Wij komen nu met 

de aanpak Bestaanszekerheid in een discussie 

terecht en dan blijkt het gewoon te kunnen. We 

zijn niks raars of anders aan het doen. We zijn de 

beleidsmedewerkers bewust aan het maken dat 

zij dat horen te doen.” (SB07) 

 

 

22 Notitie aanpak bestaanszekerheid voor de bestuurlijke 
stuurgroep d.d. 17 december 2024 

De respondent constateert dat door de inzet van 

het projectteam er bij formele partijen bereidheid 

is om in deze meer wijkgerichte beweging mee te 

gaan, maar stelt vragen bij de duurzaamheid 

hiervan als de projectgroep zich terugtrekt uit de 

wijk: 

 

“In dit verhaal van Bestaanszekerheid merk ik 

heel veel bereidheid. Ik merk tegelijkertijd dat ze 

tegen die beleidslijnen aanlopen. Door met 

Bestaanszekerheid heel veel in die beleidswereld 

te wroeten, merk je dat ze het gevoel krijgen dat 

ze meer mogen. Maar we zijn al zo ongeveer twee 

jaar bezig. (…) Ik ben heel bang voor het moment 

dat het project terugtrekt. Zeker als besloten 

wordt dat we niet meer verdergaan, dan heb je 

een hoeveelheid lijnen opengezet die niet meer 

bediend kunnen worden en dan krijg je een 

probleem.” (SB07) 

 

Vanaf het najaar 2024 zijn gesprekken gevoerd 

met de welzijnspartijen in Bloemhof en 

Schiebroek. Hierbij waren ook andere relevante 

partijen als beleidsadviseurs, vertegenwoordigers 

van de gebiedsorganisatie of de 

gebiedsaccounthouder MO aanwezig. In 

Schiebroek leidde dit tot afspraken om de inzet op 

terreinen als schuldhulpverlening, jeugd en 

jongeren, taal en vrijwilligerswerk beter aan te 

laten sluiten bij de behoeften in de wijk. In 

Bloemhof zijn met de welzijnspartij afspraken 

gemaakt om dienstverleningsuren waarop geen 

aanspraak werd gemaakt, in te zetten voor het 

infoplein en de casuïstiektafel.23  

 

Als het gaat om de wijkteams, kwam steeds meer 

aan de oppervlakte dat deze sterk procesgericht 

werken en, ondanks de oorspronkelijke opdracht, 

nauwelijks verbinding hebben met informele 

partijen in de wijk. Wijkteammedewerkers hebben 

vaak te maken hebben met complexe casussen 

met multiproblematiek, en denken hiervoor geen 

23 Notitie voor concernbrede stuurgroep 31 maart 2025 
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ondersteuning te kunnen krijgen in het informele 

netwerk.  

 

“Dat betekent een hechtere samenwerking tussen 

het netwerk in de wijk en de wijkteams. De 

wijkteams zijn nog een soort eiland in de wijk. Het 

heet wel een wijkteam, maar - en dan kom je weer 

op dat allereerste gesprek - gaat echt elke keer 

weer over: zijn ze omgevingsbewust? Zijn ze 

probleemanalyserend, breder dan alleen maar de 

beleidsregels?” (SB07) 

 

3.4 Conclusies opbrengsten 

projectteam  

Het projectteam vervult binnen de aanpak 

Bestaanszekerheid een aanjagende, faciliterende 

en verbindende rol. In de opzet van de aanpak is 

bewust gekozen voor één projectteam voor beide 

pilotwijken, Bloemhof en Schiebroek, met als doel 

overstijgend te werken en wijkgerichte processen 

te ondersteunen. Het projectteam ziet zichzelf als 

een tijdelijke interventie die gericht is op het 

versterken van samenredzaamheid en het 

ondersteunen van de uitvoering van beleid 

rondom bestaanszekerheid. 

 

Het projectteam positioneert zich nadrukkelijk 

niet als ‘top down’ sturend, maar als katalysator 

van een beweging waarin nieuwe verbindingen 

ontstaan tussen professionals, vrijwilligers en 

bewoners. Deze benadering moet leiden tot een 

versterkt wijknetwerk, waarin laagdrempelige 

toegang tot hulp en dienstverlening mogelijk is en 

de afhankelijkheid van professionele zorg 

afneemt. 

 

Het projectteam heeft zich vanaf de start ingezet 

om verbindingen te leggen tussen formele partijen 

(zoals wijkteams, welzijnsorganisaties en 

woningcorporaties) en informele netwerken (zoals 

bewonersorganisaties, kerken en sociaal 

ondernemers). Deze verbindingen zijn essentieel 

voor het creëren van een sterk en duurzaam 

‘voorveld’ in de wijk, waarin vroegsignalering en 

samenwerking tussen formele en informele 

partijen in het wijknetwerk centraal staan. 

Daarnaast heeft het projectteam een actieve rol 

gespeeld in de opzet en ondersteuning van de 

andere kerninterventies van de aanpak, 

waaronder de tijdelijk wijkverbinders, de 

casuïstiektafels en de infopleinen. 

 

Een belangrijk aspect van de rol van het 

projectteam is het organiseren van kennissessies 

en intervisiebijeenkomsten, waarin betrokkenen 

ervaringen uitwisselen en werkzame interventies 

van de aanpak worden geïdentificeerd. Hiermee 

wordt niet alleen ingezet op een lerende aanpak, 

maar ook op borging en opschaling naar andere 

wijken. Het projectteam denkt actief mee over 

monitoring en datatoegankelijkheid, en werkt aan 

structurele borging van de aanpak, onder andere 

door het zoeken naar langetermijnfinanciering en 

het doorbreken van belemmerende beleidsregels. 

 

Binnen het gemeentelijke concern heeft het 

projectteam veel energie gestoken in het creëren 

van draagvlak voor de aanpak. Dit bleek een soms 

moeizaam proces, waarbij weerstand en trage 

besluitvorming een rol speelden. Door intensieve 

inzet lijkt er langzaam sprake van een 

verschuiving in de mindset op directieniveau, 

waarbij steeds meer partijen de meerwaarde van 

de aanpak erkennen. Tegelijkertijd blijft de 

duurzaamheid van deze beweging kwetsbaar, 

zeker wanneer het projectteam zich op termijn zou 

terugtrekken uit de wijk. 

 

Het projectteam heeft in de aanpak 

Bestaanszekerheid een belangrijke rol gespeeld 

als aanjager, verbinder en ondersteuner van 

wijkgerichte samenwerking. De inzet van het team 

heeft volgens geïnterviewden van de diverse 

partijen in de wijken geleid tot zichtbare 

bewegingen, waarbij formele en informele 

partijen dichter tot elkaar zijn gebracht. Het 

projectteam is erin geslaagd om in een complex 

krachtenveld – met weerstand vanuit 

gemeentelijke clusters en afwachtende houding 

van wijkorganisaties – deze beweging tot stand te 

brengen. De opzet van netwerkbijeenkomsten, de 

ondersteuning van bewonersinitiatieven en de 

implementatie van de tijdelijk wijkverbinder, 
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infopleinen en casuïstiektafels zijn voorbeelden 

van concrete resultaten. De strategische sessies 

met het Instituut Publieke Waarden en de 

intervisiebijeenkomsten droegen bij aan het 

lerende karakter van de aanpak. 

 

Tegelijkertijd zijn er ook kritische kanttekeningen 

te plaatsen. Zo blijkt uit de interviews dat de 

zichtbaarheid van het projectteam en de aanpak 

in de wijk niet altijd voldoende was. Sommige 

respondenten gaven aan dat het doel en de 

reikwijdte van de aanpak niet helder waren, en dat 

de terugkoppeling vanuit netwerkbijeenkomsten 

beperkt bleef. Daarnaast was het aanhaken van 

gemeentelijke- en welzijnspartijen een moeizaam 

proces, waarbij structurele belemmeringen zoals 

beleidslijnen, aanbestedingsregels en beperkte 

wijkgerichtheid binnen clusters een remmende 

werking hadden. 

 

Een ander aandachtspunt is de afhankelijkheid 

van het projectteam als motor van de beweging. 

Hoewel er sprake is van een verschuiving in 

mindset bij formele en informele partijen, wordt 

door diverse geïnterviewden de duurzaamheid 

van de beweging in twijfel getrokken zodra het 

projectteam zich terugtrekt. De borging van de 

aanpak en het structureel verankeren van 

wijkgericht werken binnen gemeentelijke 

processen blijven kwetsbaar. De oprichting van 

een door het projectteam voorgesteld opgaveteam 

in de wijk kan in deze borging een belangrijke rol 

spelen.   

 

Tot slot blijkt uit de ervaringen dat de balans 

tussen faciliteren en sturen soms lastig was. De 

keuze voor een bottom-up benadering is passend 

bij de uitgangspunten van samenredzaamheid, 

maar vraagt tegelijkertijd om duidelijke kaders en 

richting, zeker in een context waarin veel partijen 

nog zoekende zijn.  
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Dit hoofdstuk gaat in op de vraag wat de bijdrage 

is (geweest) van de tijdelijk wijkverbinder, de 

casuïstiektafel en het infoplein aan het versterken 

van het wijknetwerk in Bloemhof. Ook komt aan 

de orde wat de aanpak heeft bijgedragen aan 

verbinding en versterking van lokale netwerken 

en initiatieven (Stichting Brillante, buurtcoaches). 

Het hoofdstuk eindigt met conclusies over de 

opbrengsten van de aanpak in Bloemhof.    

4.1 Bijdrage tijdelijk wijkverbinder 

De tijdelijk wijkverbinder is sinds augustus 2024 

aan de slag in Bloemhof. In het kader van de 

aanpak is deze aangesteld om het netwerk in de 

wijk te versterken, met name door verbindingen te 

leggen tussen formele en informele organisaties. 

Vanuit een andere functie in het welzijnsdomein is 

hij al langere tijd in Bloemhof werkzaam. 

Meerdere respondenten benoemen dat de tijdelijk 

wijkverbinder een vertrouwd gezicht is bij zowel 

informele als formele partijen, maar ook bij 

bewoners. Door meerdere geïnterviewden wordt 

hij gezien als een belangrijke schakel tussen 

informele en formele partijen. Het contact leggen 

tussen deze partijen zou veel moeilijker geweest 

zijn als de tijdelijk wijkverbinder het vertrouwen 

van de bewoners niet zou hebben. Zo vertelt een 

geïnterviewde het volgende hierover:  

 

“Als de wijkverbinder een nieuw iemand was 

geweest, zou het veel moeilijker zijn geweest om 

het vertrouwen van deze mensen te winnen en 

hen het gevoel te geven dat ze hier met hun hele 

verhaal terechtkunnen” (BH08) 

 

Zowel op casusniveau als op het niveau van 

organisaties heeft de tijdelijk wijkverbinder in het 

wijknetwerk voor verbindingen gezorgd of deze 

4 ersterking netwerk Bloemhof. 

4 Versterking netwerk Bloemhof. 
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versterkt. Op casusniveau is bijvoorbeeld het 

contact van de buurtcoaches met het infoplein en 

de casuïstiektafel tot stand gebracht. De tijdelijk 

wijkverbinder werkte ook samen met de 

buurtcoaches om via koffieochtenden en andere 

inloopmomenten op scholen casussen op te halen 

en aan te leveren bij de casuïstiektafel. De tijdelijk 

wijkverbinder geeft aan dat hij meteen casussen 

kreeg aangedragen vanuit de wijk op het moment 

dat hij in dienst trad. Hij vertelt dat hij wordt 

gezien als een aanspreekpunt voor bewoners en 

sleutelfiguren in de wijk.  

 

“Ik had al een beeld van wat ik zou willen 

bereiken, maar in zo’n wijk als Bloemhof gaat het 

anders dan je verwacht. Ik werd gelijk 

geconfronteerd met casussen vanuit het netwerk. 

Er zijn een aantal sleutelpersonen die 

bekendstaan bij de bewoners. Er komen casussen 

binnen. Ze denken: er is een verbinder, ik kan er 

nu naartoe.” (BH07) 

 

Bijdragen aan casuïstiektafel 

Tot eind april 2025 is de tijdelijk wijkverbinder 

betrokken geweest bij ongeveer 85 casussen, 

waarvan hij een deel bij de casuïstiektafel heeft 

belegd. Daar brengt hij complexe casussen in 

waarvan hij denkt dat die door meerdere partijen 

opgelost moeten worden. Hulpvragen van 

bewoners die niet de complexiteit vereisen van 

bespreking aan de casuïstiektafel, worden door 

de tijdelijk wijkverbinder zelfstandig opgepakt. 

De verbinder legt daarbij contact met een 

passende partij die mogelijk een oplossing kan 

bieden. De tijdelijk wijkverbinder geeft aan altijd 

naar het geheel van het wijknetwerk te kijken om 

oplossingen te vinden.   

 

“Ik weet wat er in de wijk is, maar ook de manier 

van denken. Een professional is geneigd om te 

denken in de producten die hij heeft. Ik denk: wat 

is er nog meer in de wijk?” (BH07) 

 

Daarnaast vertelt hij dat buurtcoaches behoefte 

hadden aan steun om casussen bij partijen te 

krijgen die een concrete bijdrage kunnen leveren 

aan een oplossing. Volgens hem zorgde zijn 

‘tussenkomst’ ervoor dat casussen niet ‘vastlopen 

of escaleren.’ 

 

Interviewer: “Nu ben jij met die casussen aan de 

slag gegaan en sommige heb je op de 

casuïstiektafel neergelegd. Als jij er niet zou zijn, 

hoe zou het dan werken?  

 

Respondent: “Dat heb ik gezien, dan blijft het heel 

lang hangen bij de sleutelpersonen 

[buurtcoaches]. Die doen hun best, maar op een 

gegeven moment lopen ze ook vast, of het wordt 

niet opgepakt, of het wordt op een verkeerde 

manier opgepakt en het duurt heel lang en het 

probleem wordt groter voordat het wordt 

aangepakt. In die zin zie ik een gigantische 

behoefte. Hoe ga je die snelheid er inhouden 

zodat sleutelpersonen denkt: ik heb rugdekking of 

ik heb steun, waardoor je sneller die casussen 

naar de casuïstiektafel of het wijkteam... Daar kun 

je het oplossen samen met sleutelpersonen door 

advies te geven.” (BH07) 

 

Naast ‘toeleider’ van casuïstiek naar de 

casuïstiektafel, speelt de wijkverbinder ook een 

rol in het ‘meedenken’ over de aanpak van deze 

problematiek. Door zijn functie heeft hij goed 

zicht op de partijen die actief zijn in de wijk. Om 

die reden weet hij ervoor te zorgen dat casussen 

terechtkomen bij -met name informele- partijen 

die een rol kunnen spelen in de aanpak van de 

problematiek. Uit verschillende interviews blijkt 

dat de tijdelijk wijkverbinder in Bloemhof veel 

aandacht besteedt aan het betrekken van 

informele partijen en deze goed weet te koppelen 

aan de casussen. De tijdelijk wijkverbinder heeft 

daarmee volgens de respondenten gezorgd voor 

meer betrokkenheid van informele partijen in het 

hele wijknetwerk.  

 

Bijdrage versterken informeel netwerk en de rol 

van de verbinder  

Stichting Brillante verenigt en ondersteunt de 

sleutelpersonen en vrijwilligersorganisaties in de 

wijk Bloemhof (zie paragraaf 4.4). Een herijking 

van beleid en visie bleek nodig om de koers beter 

af te stemmen op de behoeften van de wijk. De 
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tijdelijk verbinder organiseerde daarom in het 

voorjaar van 2025 samen met Pharos24 een 

zogeheten ‘versnellingssessie’ om bewoners en 

lokale organisaties samen te brengen en 

gezamenlijk de lange termijnvisie en 

samenwerking te bespreken. In de voorbereiding 

werkte hij samen met het bestuur en een 

professional van Pharos om het programma en de 

kernvragen te formuleren. Het resultaat van de 

sessie was dat deelnemers afspraken maakten om 

gezamenlijk projecten uit te voeren en elkaar 

beter te leren kennen door regelmatig bij elkaar 

en andere betrokken partijen op bezoek te gaan, 

met als doel het informele netwerk te versterken 

en de verbinding tussen formele en informele 

organisaties in de wijk te bevorderen. Daarna 

bleef de tijdelijk wijkverbinder actief betrokken 

bij bestuursvergaderingen en adviseerde het 

bestuur over vervolgacties en 

samenwerkingsvormen.  

Ondersteunen van vrijwilligersinitiatieven  

Naast de versnellingssessie ondersteunt de 

tijdelijk wijkverbinder vrijwilligersinitiatieven, 

aanvullend op en ondersteunend aan de 

wijknetwerker. Zo hielp hij een vrijwilliger bij de 

Kleine Villa bij het opzetten van een naaiatelier 

om bewoners te activeren, ondersteunde hij bij 

subsidieaanvragen en bracht hij verschillende 

initiatieven bij elkaar om verbindingen te leggen. 

Volgens de verbinder leven er veel ideeën onder 

bewoners, maar vinden zij het vaak moeilijk om 

deze concreet uit te werken, op papier te zetten en 

subsidie aan te vragen. Hij ziet zichzelf als 

mediator die het proces op gang brengt en ideeën 

helpt concretiseren:  

"Zo spelen er allerlei wensen. Ik ga het niet 

voorschrijven, maar probeer het proces op gang te 

brengen en te kijken of we tot een plan komen. Er 

zijn veel ideeën, maar ze kunnen het niet 

overbrengen op papier. Daarin probeer ik een rol 

 

24 Pharos is een landelijk expertisecentrum dat bijdraagt aan 
het terugdringen van grote gezondheidsverschillen. Pharos 
organiseert de leerkring Bestaanszekerheid en 
gezondheid. In aanvulling op de leerkring biedt Pharos een 

te spelen, maar ik probeer ook meteen 

verbindingen te maken." (BH07) 

Andere voorbeelden van zijn verbindende rol zijn 

de Stichting Vader en Zoon en Blend, beide 

informele organisaties die zich richten op 

armoedebestrijding. Stichting Vader en Zoon 

ondersteunt hij bij subsidieaanvragen en brengt 

hij in contact met andere organisaties, waardoor 

hun voedselpakketten nu door meerdere groepen 

in de wijk worden bereikt, waaronder het 

wijkteam, het Wijkpastoraat en de Vraagwijzer. 

Blend, voortgekomen uit de kerk, wordt door de 

verbinder eveneens verbonden met andere 

partijen om de impact van hun initiatieven te 

vergroten.  

Verbinden van doelgroepgerichte organisaties  

De tijdelijk wijkverbinder zet zich ook in om 

gesprekken te voeren met informele partijen die 

met name gericht zijn op hun eigen culturele 

identiteit. Een voorbeeld hiervan zijn de 

gesprekken die hij voert met vertegenwoordigers 

van de drie moskeeën in Bloemhof. Dat verloopt 

volgens de wijkverbinder moeizamer en vergt een 

andere strategie dan met andere informele 

partijen. De wijkverbinder vertelt dat hij bezig is 

om het contact op te bouwen, maar dat het heel 

langzaam gaat. Deze organisaties zijn gewend om 

zich vooral te richten op hun eigen gemeenschap, 

waarmee ze al succesvol verbinding hebben. 

Daardoor ontbreekt soms het besef van de 

meerwaarde om breder te reiken en verbinding te 

zoeken buiten de eigen kring. Juist hierin ziet de 

tijdelijk wijkverbinder kansen liggen voor 

maatschappelijke betrokkenheid van 

levensbeschouwelijke organisaties.  

 

“Het voeren van gesprekken bij moskeebesturen 

is moeizamer dan bij andere partijen, want ze 

zeggen: we doen alles al en wij hebben niks nodig. 

Je komt niet zo snel binnen. Dat is hun eerste 

versnellingssessie aan waarin een lokale vraag centraal 

staat. De tijdelijk wijkverbinder volgde deze leerkring.  
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reactie. Ik zie ook dat ze veel nuttige dingen doen. 

Ik zei: je staat veel sterker als je dat combineert 

met andere partijen. (…) Dat zijn hele kleine 

stapjes. Het is ook vertrouwen wat je eerst moet 

opbouwen. Je moet mensen in hun waarde laten. 

We gaan niks afpakken, we willen het alleen maar 

versterken. Het zijn best wel delicate processen.” 

(BH07) 

 

4.2 Bijdrage casuïstiektafel 

In de periode mei 2024 tot mei 2025 zijn 43 

casussen besproken.25 De meeste casussen zijn 

ingebracht door het wijkteam en (het infoplein op) 

de wijkhub.26 In Bloemhof heeft een wijkcoach 

van het wijkteam de taak gekregen om de 

casuïstiektafel onder de aandacht van collega’s te 

brengen en ervoor te zorgen dat collega’s 

casussen inbrengen. Andere partijen of personen 

die casussen hebben ingebracht zijn onder andere 

een woningcorporatie, de welzijnspartij (SOL) en 

een werkcoach van de afdeling Werk en Inkomen. 

Als het gaat om informele partijen zijn het 

voornamelijk de buurtcoaches, die casussen via 

de tijdelijk wijkverbinder bij de casuïstiektafel 

hebben ingebracht.  

 

Samenwerking rondom casuïstiektafel 

Respondenten die ervaring hebben (gehad) met 

de casuïstiektafel zijn positief over de 

casuïstiektafel als middel om multidisciplinair na 

te denken over oplossingen rondom een casus. 

Volgens hen zorgt de casuïstiektafel voor kortere 

lijnen tussen samenwerkingspartners, waardoor 

er sneller gehandeld kan worden. Daarmee draagt 

de casuïstiektafel bij aan een betere 

samenwerking tussen partijen die betrokken zijn 

bij een bepaalde casus. De casuïstiektafel draagt 

ook bij aan het uitbreiden van het netwerk van 

medewerkers. Een respondent benoemt als 

voorbeeld nu meer en beter contact te hebben 

met medewerkers in de wijkhub, zoals met de 

wijknetwerker en tijdelijk wijkverbinder. 

 

25  Notitie BOZ/aanpak bestaanszekerheid voor concernbrede 
stuurgroep 30 juni 2025. 

 “Het [de casuïstiektafel] zet iets in gang in die zin 

dat je casussen multidisciplinair aanpakt. De 

woningbouw denkt mee, een sociaal raadsman 

kijkt er ook naar vanuit de juridische kant. Ik denk 

ook mee vanuit de informele kant en het wijkteam 

kijkt mee. Daar merk je dat de oplossingen breder 

worden. Dat is heel fijn. Vervolgens heb je een 

gedeelde verantwoordelijkheid. Bepaalde acties 

kunnen van het wijkteam overgenomen worden. 

Daar zorg ik voor. Ik zorg dat de buurtcoach 

contact opneemt. Zij kan bepaalde acties 

weghalen van het wijkteam en in het wijknetwerk 

neerzetten.” (BH07) 

 

“Als ik zou bellen naar de woningbouw, heeft dat 

veel meer effect dan wanneer de burger belt. […] 

Soms is een burger maanden bezig met één 

vraagstelling. Ik hoef maar één keer te bellen en 

het is opgelost. Dat effect zien we ook bij de 

casuïstiektafel. Als je met zijn allen daar zit, geeft 

dat een soort druk. Het is geen druk, maar de 

boodschap is: ‘Let op, we zijn er allemaal mee 

bezig’. Dan gaat de bal opeens veel sneller rollen” 

(BH23) 

 

Meerdere respondenten vinden het waardevol dat 

de woningcorporatie aanschuift, omdat bij veel 

casussen sprake is van huisvestingsproblematiek. 

Het contact met de woningcorporatie is in dat 

kader belangrijk om de mogelijkheden die er zijn 

optimaal te kunnen benutten. Voor sommige 

respondenten is dit een nieuwe verbinding die 

door de casuïstiektafel is ontstaan. 

 

“Voor mij is die verbinding [met 

woningcorporatie] waardevol. Ik weet dat twee 

collega’s ook vaak contact met hem hebben. Het is 

fijn, net als met de wijkagent: je hebt iemands 06-

nummer, je belt elkaar en je ziet elkaar soms. Dat 

is fijn, om korte lijntjes te hebben.” (BH18) 

 

 

 

26 idem 



Van wijk tot netwerk 31 

Oplossingen bij casuïstiektafel 

Verschillende respondenten benoemen dat de 

casuïstiektafel bijdraagt aan ‘bredere’ 

oplossingen. Hiermee wordt gedoeld op 

oplossingen die in het wijknetwerk kunnen 

worden opgepakt. Meerdere respondenten 

merken in dat kader op dat professionals van 

formele partijen gewend zijn om te denken in 

producten (bijvoorbeeld zorgarrangementen), 

terwijl bijvoorbeeld een wijkverbinder en/of 

wijknetwerker ervoor kan zorgen dat er bij een 

casuïstiektafel meer nagedacht wordt over 

informele oplossingen die in de wijk aanwezig 

zijn. In Bloemhof zien we verschillende 

voorbeelden van verbindingen die via de 

casuïstiektafel zijn gelegd met informele partijen. 

Voorbeelden hiervan zijn de inzet van 

buurtcoaches, taallessen of de toeleiding naar 

speeltuinen voor activering in de vorm van 

vrijwilligerswerk.  

 

“De brede kijk. De wijknetwerker was niet altijd 

meer aanwezig bij de casuïstiektafel. Dan heeft 

[naam wijkverbinder] soms die plek 

overgenomen. Ik vond het wel een meerwaarde 

hebben dat de wijknetwerker aansloot. Zij kan 

direct schakelen met speeltuinen. Daar valt veel te 

halen. We hadden een Syrische man die 

gymleraar was geweest in land van herkomst en 

hij wilde graag weer actief zijn in de wijk. Een 

speeltuin is dan een uitgelezen plek om in contact 

te komen en de taal te leren. Dat gaat heel erg 

makkelijk. Je maakt met z'n allen een afspraak 

met haar [wijknetwerker] en zij pakt dat dan over. 

Dat is heel prettig.” (BH22) 

 

Een ander aspect dat naar voren komt, is dat er 

meer integraal gekeken wordt naar een casus en 

gezocht wordt naar meer duurzame oplossingen. 

Bij de casuïstiektafel in Bloemhof wordt 

bijvoorbeeld standaard gekeken of ook op het 

terrein van werk of activering een interventie 

ingezet kan worden. Een medewerker van een 

woningcorporatie vindt het positief dat niet alleen 

naar het probleem wordt gekeken, maar ook naar 

duurzame oplossingen.  

 

“Bij de casuïstiektafel wordt niet alleen naar het 

probleem op zich gekeken, maar ook hoe je het 

gezin duurzaam kunt helpen voor de toekomst. 

Omdat je met veel partijen aan tafel zit, krijg je 

soms hele goede en inspirerende ideeën. 

Jeugdcoaches moeten niet het gevoel hebben dat 

ze het alleen moeten doen. Als zij het gevoel 

krijgen dat er meer partijen zijn die ervoor open 

staan – dat hangt wel af van de persoon – dat 

helpt hen ook, want ze hebben vaak zo'n zware 

caseloads.” (BH12) 

 

“Het besef is er nu wel dat de aanpak duurzaam 

moet zijn. Het heeft geen zin om iemands woning 

leeg te ruimen als het er drie weken later weer een 

puinhoop is. Daar kan de samenwerking veel in 

betekenen. Daar geloof ik in.” (BH12) 

 

Eén van de wijkteammedewerkers die we voor het 

onderzoek spraken, vindt de casuïstiektafel 

waardevol omdat het haar blikveld op mogelijke 

oplossingen voor een bewoner heeft verruimd.  

 

“Ik ben jeugd- en gezinscoach, dus ik houd me 

niet bezig met werk of financiën. Het is 

interessant om te weten [doelt op mogelijkheden 

voor werk vanuit NPRZ]. Als ik weet dat het 

bestaat, kan ik aan mijn collega’s vragen om mee 

te kijken. Kunnen jullie daar iets in doen? Ik heb 

niet het idee dat de wijkcoaches al die routes 

weten.” (BH18) 

 

Een andere respondent benoemt dat er 

professionals zijn die de casuïstiektafel niet meer 

nodig hebben voor de inzet van een (in)formele 

oplossing omdat ze nu weten wat er mogelijk is en 

direct contact opnemen met bijvoorbeeld een 

wijknetwerker of wijkverbinder of een andere 

(in)formele partij in de wijk.   

 

“Het is ook mooi om te zien dat de mensen die in 

eerste instantie casussen inbrachten, waarbij we 

informele oplossingen hebben ingezet, nu niet 

meer naar de casuïstiektafel komen. Ze nemen nu 

zelf contact op met de wijknetwerker of met de 

wijkverbinder. Ik heb hier een casus, wat kan er 

vanuit het informele? De casuïstiektafel is dan 
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niet nodig, want dat is het aanzwengelen van 

nieuwe oplossingen. Je hoopt in principe dat die 

niet meer nodig is als mensen elkaar weten te 

vinden, weten wat de ander voor ze kan 

betekenen en wat er wel en niet kan. Dat zien we 

ontstaan.” (PT03) 

 

Verder kwamen wijkteammedewerkers met het 

idee om na te denken over een collectieve 

oplossing uit de wijk voor kinderen die op een 

wachtlijst staan voor een Medisch 

Kinderdagverblijf of andere opvang.  

 

“Ik vond het ook mooi dat een aantal 

wijkteamcollega's in Bloemhof zeiden: kunnen we 

niet een meer collectieve oplossing bedenken 

voor in de wijk? Er zijn een aantal dames die een 

mbo-opleiding hebben gedaan. Die willen ooit 

weer aan de slag in betaald werk, maar nu willen 

ze best zorgen voor kinderen die op een wachtlijst 

staan. Sommige kinderen moeten een jaar 

wachten voordat ze naar een MKD of een andere 

opvang kunnen. Die mogen niet meer naar school 

of de kinderopvang. Die dames zorgen individueel 

een aantal dagdelen voor de kinderen. Zou je daar 

iets meer collectief van kunnen maken? Daar 

hebben we in de wijk naar gekeken.” (PT03) 

 

Aandachtspunten casuïstiektafel 

In de gesprekken met betrokkenen die bekend 

zijn met de casuïstiektafel kwamen ook een 

aantal aandachtspunten naar voren.  

 

- Bij de inbreng van casussen vanuit het 

wijkteam valt op dat het een kleine groep van 

wijkteammedewerkers is die casussen 

inbrengt. Van een team van 25 

wijkteammedewerkers zouden volgens een 

respondent vijf medewerkers met enige 

regelmaat een casus indienen. Meer winst is 

nog te behalen door meer medewerkers 

casussen in te laten brengen.   

 

“Ik ben van mening dat er door mijn collega’s 

meer gebruik gemaakt kon worden van de 

casuïstiektafel. Het is een hele mooie 

mogelijkheid, ook voor bewoners, om ze een 

stapje verder te helpen. Dat kostte wel wat 

energie. Het waren steeds dezelfde mensen die 

aanmeldden, dus daar valt nog een slag in te 

maken.” (BH22) 

 

“We zien ook dat het nog moet landen in zo'n 

wijkteam. Er zijn mensen die daar iets meer 

betrokkenheid in tonen, maar het is niet breed 

gedragen.” (BH06) 

 

Respondenten benoemen dat het niet helemaal 

duidelijk is waarom niet meer 

wijkteammedewerkers een casus inbrengen bij de 

casuïstiektafel. Betrokkenen van het wijkteam 

benoemen dat het te maken zou kunnen hebben 

met de hoge werkdruk van wijkteammedewerkers 

en dat nog onvoldoende zichtbaar is wat de 

casuïstiektafel voor hen kan opleveren. De 

wijkteamleider stuurt hier volgens een 

respondent niet op. Daarnaast zouden 

wijkteammedewerkers gewend zijn om formele 

oplossingen te zoeken voor problemen 

(bijvoorbeeld de inzet van een zorgarrangement) 

in plaats van informele oplossingen in de wijk.  

 

- Een ander punt is dat er weinig 

terugkoppeling plaatsvindt van uitkomsten 

van acties rondom een casus. De monitoring 

van acties die voortvloeien uit de 

casuïstiektafel zou beter kunnen.  

 

“Er wordt niet na een paar weken gevraagd hoe zit 

dat of wat is er gebeurd met die lijntjes die 

uitgezet zijn. Dat mis ik een beetje.” (BH18) 

 

- Bij casussen die via een informele partij 

worden ingebracht bij de casuïstiektafel is 

onduidelijk wie de casusregie heeft. De 

tijdelijk wijkverbinder heeft tot nu toe de 

casusregie bij deze casussen opgepakt. Een 

aandachtspunt is wie dit oppakt als er geen 

tijdelijk wijkverbinder meer is. Een andere 

kanttekening is dat er in de startfase 

onvoldoende eigenaarschap was voor een 

casus. Een betrokkene benoemt dat er alleen 

eigenaarschap was voor het eigen thema, 

maar niet voor het totale plaatje. Hierop is 
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geïntervenieerd. Er is duidelijk afgesproken 

dat de inbrenger van de casus 

verantwoordelijk is voor de regie op de casus 

en het volgen van de acties. Ook als die acties 

door een andere afdeling worden uitgevoerd. 

 

“Het is opgeknipt in waar men de eigen 

verantwoordelijkheid ziet en waar de eigen 

verantwoordelijkheid niet direct ligt, maar die wel 

te maken hebben met die casus. Het 

eigenaarschap is nog niet goed geregeld. […] Aan 

die casuïstiektafel moet in het begin gevraagd 

worden: wie is de eigenaar van die casus? Wie 

gaat die casus in zijn totaliteit op zich nemen en is 

van A tot Z in charge?” (BH06)  

 

4.3 Bijdrage Infoplein 

Uit de gesprekken blijkt dat de term infoplein 

geen eenduidige betekenis heeft. Dit komt onder 

andere door het hulpaanbod voor praktische en 

kortdurende hulp dat de welzijnspartij SOL in alle 

wijken van Feijenoord aanbiedt onder de naam 

Infoplein27. Een andere waarneming is dat 

sommige respondenten een andere en bredere 

invulling wordt gegeven aan het begrip infoplein. 

Zij denken bijvoorbeeld dat alle partijen die in de 

wijkhub ook deel uitmaken van de infopleinen.   

 

Organisatie  

Voor de aanpak Bestaanszekerheid werken de 

welzijnspartij SOL en Vraagwijzer28op twee 

locaties in Bloemhof als infoplein samen. Dit zijn 

de wijkhub Bloemhof vanaf september 2024 en 

het Huis van de wijk Irene een aantal maanden 

later. De locaties, gescheiden door een singel 

langs de Hilleweg, bedienen elk een kant van de 

wijk. Op beide locaties kunnen bewoners een 

afspraak maken of tijdens een open 

inloopspreekuur binnenlopen. Daarnaast kunnen 

 

27 Het hulpaanbod van SOL betreft praktische en kortdurende 
hulp bij vragen over administratie financiën, huisvesting, 
schuldhulpverlening, kwijtscheldingen, het maken van een 
sollicitatiebrief of het aanvragen van DIGID is genaamd 
Infoplein. De SOL-infopleinen werken met professionals, 
studenten en vrijwilligers.  

28 Bij Vraagwijzer kunnen bewoners bij een 
Vraagwijzerconsulent terecht voor vragen en advies over 

bewoners van Bloemhof op relatief korte afstand 

van hun wijk gebruik maken van de 

publiekslocatie Feijenoord. Ook op die locatie 

werken de welzijnspartij en Vraagwijzer samen29.  

 

Bij de wijkhub Bloemhof worden bewoners die 

spontaan komen binnenlopen, ontvangen door 

een wijkhubmedewerker. Deze bepaalt of 

bewoners worden doorverwezen naar 

Vraagwijzer of SOL. Sociaal Raadslieden zijn op 

een ander dagdeel aanwezig dan dat Vraagwijzer 

en SOL daar gezamenlijk zitten. Bij de wijkhub 

kunnen ook andere partijen uit de wijk aanwezig 

zijn, zoals een woningcorporatie of een wijkagent. 

In het Huis van de Wijk Irene zijn geen andere 

netwerkpartijen aanwezig. De afspraak is dat de 

Vraagwijzer het eerste aanspreekpunt is voor 

bewoners die zonder afspraak komen. 

Vraagwijzer bepaalt vervolgens of een bewoner 

beter door SOL of Vraagwijzer geholpen kan 

worden.  

 

Toegankelijkheid 

De meeste respondenten vinden de infopleinen 

toegankelijk. In beide delen van de wijk kunnen 

bewoners terecht voor informatie, advies en hulp. 

Met welzijn, Vraagwijzer, en Sociaal Raadslieden 

zijn, zoals een respondent zegt, alle voorzieningen 

aanwezig midden in de wijk.  

 

“Ik denk dat als we al deze partijen er niet bij 

hadden gehad, we echt iets zouden missen. Het is 

van grote waarde dat we hier nu ook een politie-

spreekuur hebben. Beide 

woningbouwverenigingen komen hier, en dat 

maakt het schakelen veel makkelijker. Ze zien ook 

het infopunt, de Vraagwijzer, de sociaal 

raadslieden. Bewoners zelf geven ook aan: “Ik wil 

wel iets doen aan mijn schulden. Kan ik hier 

terecht?” Want dan worden ze geholpen, en 

bijvoorbeeld zorg, gezondheid, geld, juridische zaken of 
problemen thuis, zoals huiselijk geweld. Vraagwijzer kan 
doorverwijzen naar andere organisatie (in de wijk), zoals 
het wijkteam, Geldplein of een welzijnsorganisatie. 

29 De partijen deden dit van vanuit een eerdere pilot en zijn dit 

blijven doen omdat de samenwerking goed was bevallen.  

https://www.rotterdam.nl/wijkteams
https://www.rotterdam.nl/schuldhulpverlening-aanvragen


34 Van wijk tot netwerk 

kunnen ze misschien nog wat tijd winnen om te 

voorkomen dat ze uit huis gezet worden of dat er 

weer incassobureaus achter ze aan komen. Dan 

schakelen we hier meteen mee, en dat werkt 

goed.” (BH08) 

 

De infopleinen worden niet onmiddellijk 

geassocieerd met een gemeentelijke locatie, wat 

de toegankelijkheid ook bevordert. Het gaat 

onder andere om een warmere bejegening, hulp 

door vrijwilligers, soms ook nog in de eigen taal 

van bewoners en een huiselijke setting. Volgens 

een respondent vergroot dit het vertrouwen van 

wijkbewoners. Hetzelfde geldt voor de open 

inloopspreekuren. Verder kennen de pleinen bij 

de open inloopspreekuren geen wachttijden. 

Bewoners worden direct geholpen met hun 

advies- en informatievragen én hun kleine 

hulpvragen. 

 

“Het wordt over het hoofd gezien, maar blijkbaar 

gebeurt er hier (betreft wijkhub) toch iets goeds 

waardoor mensen terugkomen en niet denken: ik 

ga naar een strenger loket. Ze zitten, maken 

grapjes en worden daarna geholpen. (…) Het heeft 

sowieso al gelijk te maken met de bejegening, hoe 

je binnenkomt. We letten erop dat je iemand met 

respect behandeld, maar er is ook een huiselijke 

tafel, niet een industriële. Je wordt door 

vrijwilligers geholpen op het Infoplein, dus het is 

redelijk informeel. Het is niet zo’n glazen wand. De 

setting is heel belangrijk en daarnaast ook het 

respect naar een persoon toe.” (BH07) 

 

Toeloop  

De toeloop van bewoners naar de locaties 

verschilt per locatie en organisatie. Volgens 

verschillende respondenten wordt het infoplein in 

de wijkhub goed bezocht. Dit komt mede door de 

buurtcoaches van Brillante die bewoners naar de 

wijkhub toeleiden. De toeloop naar het infoplein in 

het Huis van de Wijk kan volgens beide 

uitvoerende partijen beter, ook voor het 

spreekuur van het hulpaanbod van de 

welzijnspartij. Respondenten wijten dit aan het 

feit dat bewoners niet goed op de hoogte zijn dat 

er een infoplein op die locatie aanwezig is. Maar 

ook aan de latere start van de samenwerking 

tussen de welzijnspartij en Vraagwijzer op die 

locatie.  

 

“Wat we op dit moment tegenkomen (betreft de 

wijkhub), is behapbaar. Alleen merk je dat er soms 

vier mensen op één ochtend binnenkomen die we 

tijdens het spreekuur moeten helpen. (…) Het 

wordt steeds drukker. Aan de voorkant hadden we 

niet voorzien dat dit zo'n succes zou worden en 

dat mensen daadwerkelijk met hun casus hier 

naartoe zouden komen.” (BH08) 

 

“Ik moet wel zeggen dat ons Infoplein (betreft het 

Huis van de Wijk) er niet zo heel lang is, in 

september pas begonnen. Dat moet veel meer 

gedraaid worden, als ik kijk naar de bezetting, de 

opkomst. Dat mag nog wat meer aandacht gaan 

krijgen dat wij ook in de middag daar zitten.” 

(BH15) 

 

De meeste vragen van bewoners die bij de 

infopleinen komen, komen voor het hulpaanbod 

van SOL. Voor de open inloop van de Vraagwijzer 

komen nauwelijks bewoners. De vragen voor 

ondersteuning door SOL gaan over praktische 

zaken, zoals het toelichten van brieven of het 

aanvragen van kwijtschelding. Verschillende 

respondenten vinden echter dat de ondersteuning 

door SOL niet altijd door voldoende en 

gekwalificeerde vrijwilligers wordt uitgevoerd.  

 

“Ik heb ook meegemaakt dat - ik ga daar niet over 

- ze (betreft vrijwilligers) twee uur bezig zijn met 

een vraag van een burger. Het gaat dan in dit 

geval om praktische vragen, aanvragen 

individuele inkomenstoeslag. Ik heb dan geen 

klant en ga dan toch even kijken hoe het daar 

gaat. Het lukt dan niet om documenten te 

uploaden, dat vond ze te ingewikkeld.” (BH17) 

 

De vraagwijzerconsulent ervaart dat bewoners 

“shoppen” tussen de stadswinkel en de 

infopleinlocaties. Bewoners die ze bij voorbeeld 

bij de stadswinkel een negatief advies heeft 

gegeven, ziet ze ook weer verschijnen in de 

wijkhub. Zij denkt dat dit komt doordat bewoners 
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daar een welzijnsorganisatie verwachten en niet 

weten dat de gemeentelijke Vraagwijzer ook op 

die locatie aanwezig is. 

 

Samenwerking 

Zowel de welzijnspartij als de Vraagwijzer geven 

aan een prettige samenwerking te ervaren. Beide 

partijen weten door hun ervaring bij de 

publiekslocatie Feijenoord precies wat ze aan 

elkaar hebben. Vanuit de welzijnspartij wordt 

aangegeven dat de samenwerking met de 

Vraagwijzer van meerwaarde is vanwege de 

informatie die de consulent kan halen uit het 

gemeentelijk register. 

 

Ook over de samenwerking met andere 

professionals in de wijk zijn de geïnterviewden 

van de welzijnspartij en de Vraagwijzer over het 

algemeen positief. Beiden vinden het waardevol 

om met andere professionals in de wijkhub te 

kunnen sparren over casuïstiek. Door de wijkhub 

weten ze de netwerkpartners beter te vinden en 

ook beter wat ze kunnen bieden. De 

geïnterviewde van de Vraagwijzer geeft aan dat 

de samenwerking met partners in de wijk is 

geïntensiveerd. Ze vertelt dat de wijknetwerker 

rond de kerst op haar verzoek een 

boodschappenkaart heeft weten te regelen zodat 

een gezin een kerstmaal kon hebben. Voor een 

andere casus heeft ze de wijkagent die ze al 

eerder in de wijkhub had gezien benaderd. 

 

In de wijkhub bestaat er onduidelijkheid over de 

rolverdeling bij het infoplein. De Vraagwijzer 

krijgt bewoners toegewezen voor hulpvragen 

waarvoor deze partij geen informatie of advies 

kan geven of voor praktische hulp en 

ondersteuning die de Vraagwijzer niet geeft. Dat 

die rolverdeling onduidelijk is wordt 

waargenomen maar heeft ze ook terug gehoord 

van de functionaris die bewoners bij binnenkomst 

ontvangt en doorverwijst naar de Vraagwijzer. 

Het zou volgens de betrokken respondent beter 

zijn als de Vraagwijzer in de wijkhub het 

aanspreekpunt is voor bewoners.  Dit vanwege de 

specifieke kennis en expertise van het 

Vraagwijzerteam. 

“Wat ik hem zie doen, is eigenlijk ook wat 

Vraagwijzer doet. Alleen hij pakt af en toe 

praktische zaken en soms vraagt hij mij om 

consult. Ik kijk dan met hem mee. Hij gaat dan ook 

doen wat SOL doet. Dat vind ik dan lastig omdat je 

dan niet meer weet wat iemands taak is Waar ben 

je voor? Waar ben ik voor? Voor mezelf weet ik 

het, maar als ik hem zie, dan denk ik: Wat is 

precies jouw taak?” (BH17) 

 

4.4 Stichting Brillante en buurtcoaches 

In hoofdstuk 3 kwam al aan de orde dat het 

projectteam in Bloemhof heeft bijgedragen aan de 

verbinding en versterking van Stichting Brillante 

en de buurtcoaches. Deze paragraaf gaat nog wat 

dieper in op het belang en op de ervaringen van 

betrokkenen.     

 

Verbinding en versterking Stichting Brillante 

Stichting Brillante is in 2023 ontstaan uit een 

aantal informele organisaties (onder andere het 

Wijkpastoraat, de Kleine Villa, RIO, speeltuin de 

Klimroos) en bewonersorganisaties. De ambitie 

van Brillante is om een koepelorganisatie te zijn 

voor informele organisaties en sleutelpersonen in 

de wijk en deze meer met elkaar te verbinden. De 

stichting heeft een klankbordgroep van ongeveer 

tien tot twaalf vertegenwoordigers van 

organisaties die actief zijn in de wijk en 

meedenken over wat zij belangrijk en nodig 

vinden voor Bloemhof. Een respondent noemt 

Brillante een belangrijke strategische partij om 

subsidies aan te vragen voor informele 

organisaties in de wijk.     

 

“Brillante vind ik een belangrijke 

koepelorganisatie die andere partijen naar 

beleidsmakers zichtbaar kan maken. Als je 

krachten bundelt, kan die goede projecten voor de 

wijk binnenhalen om uit te voeren. Dat vind ik een 

strategische partij.” (BH07) 

 

Uit de interviews komt naar voren dat de 

aandacht van Brillante in de afgelopen jaren 

vooral lag bij de uitvoering van subsidieprojecten, 

onder andere op het terrein van armoede, 
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jongerenwerk en leefstijl. Voor de bestuurlijke 

kant van Brillante was tot voor kort wat minder 

aandacht. De aanpak Bestaanszekerheid heeft 

een impuls gegeven aan de versterking van 

Brillante als koepelorganisatie. Eind 2024 is het 

bestuur van Brillante versterkt met een extra 

bestuurslid dat de opdracht kreeg om de rol van 

Brillante te versterken en de samenstelling van 

het bestuur een meer representatieve 

afspiegeling te laten zijn van de 

bevolkingssamenstelling in Bloemhof.  

 

Brillante kreeg in het voorjaar van 2025 subsidie 

vanuit Couleur locale30 voor het organiseren van 

24 informatiebijeenkomsten. 

(Bewoners)organisaties mogen zelf bepalen waar 

de informatiebijeenkomst over gaat, als het maar 

in het belang van de bewoners is. De tijdelijk 

wijkverbinder gaat een faciliterende rol spelen bij 

het stimuleren van de samenwerking tussen de 

deelnemende partijen Het is een voorbeeld hoe 

Brillante de verbinding en samenwerking tussen 

de aangesloten (bewoners)organisaties wil 

bevorderen. 

 

“De informatiebijeenkomst mag van alles zijn. In 

het belang van de bewoners natuurlijk. Dat is 

logisch. Dan proberen we: hoe kunnen partijen 

daarin samenwerken? Wie wil? Met wie wil je 

samenwerken? […] Ze leren elkaar kennen, maar 

als Brillante geef je ook aan: kijk, wij hebben dit 

geld georganiseerd voor jullie. Wat wil je ermee? 

Wie wil één of twee dingen organiseren? […] Met 

wie ga je samenwerken? We zijn een soort 

wijknetwerkers.” (BH10) 

 

Verbinding en versterking buurtcoaches 

Eén van de projecten die vanuit Brillante wordt 

uitgevoerd, is het project ‘Structureel armoede 

bestrijden’. In dat kader zijn in 2024 vijf 

 

30  De subsidieregeling Couleur locale Rotterdam is gericht op 
lokale partijen om, naast de ingekochte welzijnsactiviteiten, 
lokaal geworteld welzijnsaanbod aan te bieden. De 
subsidieregeling bestaat naast de aanbestede 
Welzijnsopdracht en de welzijnsactiviteiten dienen bij te 
dragen aan de doelen van het Beleidsplan Heel de Stad 
2021-2026.  

buurtcoaches gestart. Buurtcoaches zijn 

sleutelpersonen die vanuit een bepaalde culturele 

achtergrond het vertrouwen van bewoners 

hebben.31 Ze bereiken bewoners die vaak buiten 

beeld blijven bij professionele hulpverlening en 

spelen een rol bij het (vroegtijdig) signaleren van 

problemen bij bewoners. Volgens een respondent 

zijn ze ‘de oren en ogen van de wijk’.  

 

De taak van buurtcoaches is om bewoners met 

hulpvragen door te verwijzen naar instanties waar 

ze hulp kunnen krijgen en contact te houden met 

de bewoner totdat deze geholpen is. Daarnaast 

bieden ze hulp bij eenvoudige vragen, zoals het 

invullen van een formulier. De buurtcoaches zijn 

vanuit Brillante getraind om buurtcoach te 

worden. Ze doen dit ongeveer vijf uur per week, 

vaak naast andere activiteiten, en krijgen 

daarvoor een vrijwilligersvergoeding. De aanpak 

Bestaanszekerheid heeft bijgedragen aan de 

professionalisering van de buurtcoaches.   

 

“De bedoeling van de taak van die buurtcoaches is 

dat zij die mensen gaan doorverwijzen naar 

instanties waar ze hulp kunnen krijgen. Dus die 

buurtcoaches geven zelf geen hulp, want daar zijn 

ze ook niet toe opgeleid, maar ze worden wel 

begeleid naar wie ze dan die mensen moeten 

doorsturen. […] Die buurtcoaches kunnen een 

aantal dingen zelf. Die kunnen wel 

doorverwijzingen doen die over kleinere dingen 

gaan. Dus over een fysiotherapeut, als blijkt dat 

iemand een fysiotherapeut nodig, dat kunnen ze 

zelf wel.” (BH01) 

 

“We hebben een Marokkaanse, een Somalische, 

een Pakistaanse, een Hollandse en een Turkse 

buurtcoach. Dat heb je nodig, want de taal blijft 

een probleem. Daarnaast vertellen ze dingen die 

niet worden vertaald. Dan krijg je een heel goed 

31 Het gaat om buurtcoaches met een Turkse, Marokkaanse, 
Somalische, Pakistaanse of Nederlandse achtergrond. In 
2025 zijn er vijf buurtcoaches bijgekomen, met dezelfde 
variatie in culturele achtergrond als de groep die in 2024 is 
gestart.  
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beeld van hoe het thuis is. Dan kan je veel beter 

gaan helpen.” (BH07) 

 

De buurtcoaches zijn door de tijdelijk 

wijkverbinder in verbinding gebracht met het 

Infoplein bij de wijkhub Bloemhof en de 

casuïstiektafel. Vóór de aanpak 

bestaanszekerheid probeerden de buurtcoaches 

complexere problemen van bewoners ook zelf op 

te pakken. Door de aanpak weten ze nu steeds 

beter bij welke vragen of problemen ze bewoners 

naar formele partijen kunnen begeleiden. Ze doen 

dit nu ook vaker zonder tussenkomst van de 

tijdelijk wijkverbinder.   

 

“Eerst kwamen ze naar mij [wijkverbinder], maar 

ik maak me nu overbodig door te zeggen: je kan 

het ook direct doen. Dit is door de aanpak, 

daarvoor hadden ze niemand om naartoe te gaan. 

Heel veel dingen lossen ze zelf op, van 

bemiddelen tot inschrijven. Dat vind ik knap. Ze 

nemen ook veel werk uit handen. Nu weten zij de 

wegen als het complex wordt steeds beter zelf te 

vinden.” (BH07) 

 

“Mensen vertrouwen mij [buurtcoach]. Ik zoek 

naar organisaties die deze mensen kunnen verder 

helpen. Eerst praat ik met de persoon en probeer 

het zelf op te lossen. Soms begrijpen ze een brief 

niet door hun taalachterstand. Ik praat met hen, 

kalmeer hen en dan verwijs ik hen. […]. Ik ben heel 

blij met de wijkverbinder. Hij lost alles direct op. 

We houden contact. Ik hoef me geen zorgen meer 

te maken.” (BH04) 

 

De buurtcoaches zijn door de wijknetwerker en 

tijdelijk wijkverbinder ook betrokken bij de 

koffieochtenden en/of inloopmomenten voor 

ouders op de basisscholen in Bloemhof. De 

wijknetwerker en wijkverbinder zijn regelmatig 

op deze scholen aanwezig en horen dan wat er 

speelt onder ouders. Veel ouders hebben volgens 

de wijknetwerker weinig vertrouwen in formele 

organisaties en haken af als ze bijvoorbeeld naar 

een Vraagwijzer of Stadswinkel worden 

verwezen. Ouders zijn wel bereid om hun verhaal 

te vertellen bij een buurtcoach omdat ze die 

vertrouwen.  

 

“Soms gaat het om casussen waarin ouders 

zeggen: "We maken ons zorgen om de buurvrouw 

die we al een paar dagen niet hebben gezien, met 

haar rolstoel. We doen af en toe boodschappen 

voor haar." Dat zijn signalen waarbij ik 

[wijknetwerker] aangeef: "Weet dat we hier een 

Bestaanszekerheidspilot hebben. Wil je die casus 

hierheen brengen?" Maar dan hoor ik vaak: "Ik 

weet niet of die buurvrouw dat durft, bij een 

organisatie. Ze is bang dat haar kinderen worden 

afgepakt, of dat er iets met haar man gebeurt." 

Dan helpt het vertrouwen dat ik een sleutelfiguur 

meeneem, dat zijn de buurtcoaches. Die nodig ik 

dan uit. Door deze pilot wordt dat voor mij weer 

een stuk makkelijker.” (BH08) 

 

Verschillende respondenten zien de buurtcoaches 

als een ‘best practice’ om verbindingen te leggen 

tussen bewoners en formele partijen. Ze 

benoemen hierbij de laagdrempeligheid van de 

buurtcoaches en het vertrouwen dat ze van 

bewoners krijgen. Buurtcoaches zijn ook in staat 

om het verhaal achter de vraag van een bewoner 

te achterhalen.  

 

“Die buurtcoach heeft al die levensgebieden al 

gehad. Die kijkt verder, voert het gesprek en heeft 

het vertrouwen van de bewoner. Dan hoort ze dat 

het inkomen een probleem is. Ze constateert: 

“Heb je wel al je toeslagen aangevraagd?” Dan 

weet die burger het niet. De eerste vraag zou een 

inkomenscheck moeten zijn, en daarnaast pas de 

kwijtschelding. Die inkomenscheck gebeurt al in 

het voorwerk, terwijl de burger de taal niet goed 

beheerst. Dus de buurtcoach doet dat al voor 

diegene. Terwijl, als de Vraagwijzerconsulent 

direct met diezelfde burger in contact zou komen, 

er een taalbarrière is.” (BH08) 

 

Eén van de buurtcoaches die deelnam aan het 

onderzoek geeft aan dat ze erg blij is met de 

tijdelijk wijkverbinder. Ze brengt de bewoner vaak 

eerst in contact met de tijdelijk wijkverbinder en 

daarna spreken ze samen af bij het Infoplein op 
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de wijkhub Bloemhof. Ze merkt dat bewoners het 

contact met de wijkverbinder als positief ervaren. 

Bewoners worden volgens haar sneller geholpen 

en ervaren het contact als meer persoonlijk. 

 

“Als er een papier te weinig is, zegt de 

wijkverbinder: ga het thuis halen. Dan is heel kort 

daarop de afspraak. Korte lijntjes. Die mensen 

voelen zich beter. Interviewer: Het gaat sneller? 

Ja. Ik ga mensen vragen wat ze nog nodig hebben. 

Vinden jullie het goed dat zij helpt? Iedereen is 

blij. Als mensen binnenkomen vraagt de 

wijkverbinder: hoe gaat het met je gezondheid? 

Dat soort dingen. Dan voelen ze een warme band.” 

(BH13) 

 

Meerdere respondenten benoemen dat 

buurtcoaches een goede begeleiding nodig 

hebben en dat goed nagedacht moet worden met 

welk doel ze ingezet kunnen worden.  

 

“Buurtcoaches worden niet geboren, die moet je 

met elkaar maken. Daar moet je aandacht aan 

besteden als personeel: wat zijn je sterke en 

minder sterke kanten? Welke informatie heb je, 

waar kan je makkelijk mee omgaan? Als je de 

buurtcoaches wilt uitnutten, moet je er aandacht 

aan geven.” (BH16) 

 

“Daar moeten we in investeren. Sleutelpersonen 

[hier gaat het om buurtcoaches] moet je in gaan 

investeren, want als ze moeten gaan werken, dan 

zijn ze weg en ben je mensen kwijt. Je moet gaan 

nadenken: hoe kan ik ze blijven inzetten? 

Daarnaast moet je ook bedenken dat je ze niet 

met alles kan belasten. Als je ze ziet als een 

instrument om al die zorgkosten naartoe te 

schuiven, dan ben je verkeerd bezig. Dan zakken 

ze door hun hoeven.” (BH07) 

 

4.5 Conclusies opbrengsten aanpak 

Bloemhof 

In deze paragraaf vatten we samen wat de 

belangrijkste opbrengsten van de aanpak in 

Bloemhof zijn.  

 

Betere toegang tot hulp en/of ondersteuning 

- De twee infopleinen in Bloemhof worden 

toegankelijk gevonden, omdat ze door 

bewoners in beide delen van de wijk 

makkelijk te bereiken zijn. Bewoners kunnen 

daar ook zonder afspraak langskomen. In de 

wijkhub dragen de informele sfeer van de 

ruimte en de vriendelijke bejegening bij 

binnenkomst bij aan de toegankelijkheid van 

het infoplein.  

- De toeloop verschilt per locatie en 

organisatie. Bewoners komen vooral met 

vragen die de welzijnspartij kan behandelen. 

In het Huis van de Wijk is de toeloop voor het 

infoplein nog onvoldoende op gang gekomen. 

Vraagwijzer heeft het op beide locaties 

relatief rustig.  

- Ook de verbinding met de buurtcoaches 

draagt bij aan een betere toegang tot hulp 

en/of ondersteuning omdat ze het vertrouwen 

van bewoners hebben. Ze worden gezien als 

best practice omdat ze bewoners bereiken die 

vaak buiten beeld blijven bij professionele 

hulpverlening. Ze spelen een rol bij het 

(vroegtijdig) signaleren van problemen bij 

bewoners en het toeleiden naar (in)formele 

hulp.  

 

Samenwerking tussen (in)formele 

netwerkpartijen versterkt 

- De tijdelijk wijkverbinder speelde een 

belangrijke rol in het verbinden en versterken 

van (in)formele partijen. Wat hierbij 

bevorderend werkte, was dat hij een 

vertrouwd gezicht was bij partijen en 

bewoners in Bloemhof. Verbindingen zijn 

gelegd of versterkt via de casuïstiektafel waar 

de tijdelijk wijkverbinder zowel inbrenger van 

casuïstiek was als ‘meedenker’ bij het inzetten 

van (informele) oplossingen. Ook zijn 

verbindingen gelegd tussen de buurtcoaches 

en zowel het infoplein als de casuïstiektafel, is 

ondersteuning geboden aan 

vrijwilligersinitiatieven, is gewerkt aan het 

versterken van Stichting Brillante en zijn 

contacten gelegd met informele partijen die 
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met name gericht zijn op hun eigen 

gemeenschap.   

- Bij de casuïstiektafel zijn nieuwe 

verbindingen tussen (in)formele partijen 

ontstaan of versterkt. De ervaringen met de 

casuïstiektafel zijn positief. Zowel in 

toeleiding van casuïstiek als bij de inzet van 

oplossingen zijn informele partijen betrokken. 

De casuïstiektafel zorgt voor kortere lijnen 

tussen samenwerkingspartners, waardoor er 

sneller gehandeld kan worden. Daarmee 

draagt de casuïstiektafel bij aan een betere 

samenwerking tussen partijen die betrokken 

zijn bij een bepaalde casus.  

- Op de infopleinen zijn de ervaringen met de 

samenwerking tussen de welzijnspartij en 

Vraagwijzer positief. De partijen vinden dat 

hun samenwerking meerwaarde heeft. Voor 

beide partijen zijn er in de wijkhub door de 

aanwezigheid van andere netwerkpartners 

nieuwe contacten ontstaan of geïntensiveerd 

die bevorderlijk zijn voor de hulp aan 

bewoners. 

Inzet van informele oplossingen bij 

casuïstiektafel 

- Bij de casuïstiektafel worden informele en/of 

meer duurzame oplossingen besproken en, 

indien mogelijk, ingezet. 

 

Versterking van lokale initiatieven 

- Er zijn stappen gezet om Stichting Brillante te 

versterken als koepelorganisatie voor 

bewonersorganisaties en sleutelpersonen. 

Brillante is voor de verbinding tussen 

informele partijen en gemeente een 

belangrijke strategische partij.  

- Er is gewerkt aan de professionalisering van 

buurtcoaches waardoor ze beter toegerust 

zijn om bewoners te begeleiden. Er is meer 

erkenning en waardering gekomen voor de 

inzet van buurtcoaches.  
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Dit hoofdstuk gaat in op de vraag wat de bijdrage 

is (geweest) van de tijdelijk wijkverbinder, de 

casuïstiektafel en het infoplein aan het versterken 

van het wijknetwerk in Schiebroek. Ook komt aan 

de orde wat de aanpak heeft bijgedragen aan 

verbinding en versterking van lokale netwerken 

en initiatieven (SHS, Buurtbedrijf 2.0 en de 

Wijkwerkplaats). Het hoofdstuk eindigt met 

conclusies over de opbrengsten van de aanpak in 

Schiebroek.    

5.1 Bijdrage tijdelijk wijkverbinder 

Schiebroek had op het moment van onderliggend 

onderzoek geen tijdelijk wijkverbinder. In 

Schiebroek was de tijdelijk wijkverbinder actief in 

de periode mei tot november 2024. Vanaf 

november 2024 is er geen wijkverbinder meer, 

omdat vanuit de aanpak Bestaanszekerheid werd 

besloten om deze persoon in te zetten bij het 

oprichten van het Buurtbedrijf 2.0. Die keuze is 

gemaakt om tegemoet te komen aan de behoefte 

aan een organisatie waarin vrijwilligers kunnen 

worden ondergebracht. In ons vooronderzoek 

hebben wij de tijdelijk wijkverbinder 

geïnterviewd. De onderstaande bevindingen zijn 

tot stand gekomen op basis van dit gesprek. 

 

Voor de tijdelijk wijkverbinder lag de focus in die 

periode vooral op het bij elkaar brengen van 

partijen die niet goed aangesloten waren op het 

wijknetwerk en het bekijken wat in de wijk nodig 

was. Ook de samenwerking tussen formele 

partijen onderling kon volgens de wijkverbinder 

veel beter worden georganiseerd. De tijdelijk 

wijkverbinder investeerde daarom in het 

verkrijgen van ‘commitment’ van de partijen. Dit 

werd gedaan door verschillende partijen in de 

wijk uit te nodigen voor netwerkbijeenkomsten. 

5 Versterking netwerk 
Schiebroek. 

5 Versterking netwerk Schiebroek. 
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Het is volgens haar van belang de bereidheid om 

samen te werken van de betrokken partijen in het 

wijknetwerk te vergroten. Ze vindt dat 

nabuurschap de beste zorg is, maar veel tijd vergt 

om het duurzaam te ontwikkelen.  

“Voor mij is het echt, net zoals die beste zorg is 

nabijheid, hoe tof is het als je je buurt zo in de 

kracht kan zetten dat ze dingen gewoon zelf 

oppakken. Daar groeien mensen van, daar krijgen 

mensen een veel beter zelfbeeld van, de 

weerbaarheid wordt vergroot. Ik denk dat je een 

veiliger buurt krijgt omdat mensen veel meer naar 

elkaar gaan omkijken. Dan heb je echt een 

bloeiende wijk en daar hebben de mensen echt 

wat aan.” 

 

De tijdelijk wijkverbinder speelde in dat kader ook 

een rol bij het uitwerken en oprichten van de 

werkgroepen die nu vanuit Schiebroek 

Hillegersberg Solidair (SHS) van start zijn gegaan. 

Ze heeft het als een grote klus ervaren om dit op 

gang te brengen. Zo voerde ze individuele 

gesprekken met diverse partijen in de wijk, zowel 

formeel als informeel. Partijen die ze miste 

koppelde ze aan het platform SHS:  

 

“Toen ik de partijen zag waren twee partijen die ik 

echt miste. Dat was Motto. Motto zit op 

zingevingsvragen van ouderen. Die hebben best 

wel een grote vrijwilligerspool die echt die één op 

één gesprekken doen dus die kan je echt wel heel 

goed gebruiken. Ook eventueel voor het opleiden 

van vrijwilligers die misschien wel een maatje 

zouden willen zijn. En Opzoomer Mee miste ik, 

terwijl Opzoomer Mee uitgaat van nabuurschap. 

Dus die heb ik erbij betrokken.” 

 

De tijdelijk wijkverbinder vroeg zich destijds af of 

wat ze heeft gedaan niet meer bij een rol van 

wijknetwerker paste. Ze nam dit op zich omdat er 

toen geen wijknetwerker was. Ze ervoer dat het 

tijd kost om (nieuwe) verbindingen te leggen en 

versterken. De betrokken partijen zouden volgens 

haar het effect/meerwaarde van de 

samenwerking ervan moeten terugzien. Volgens 

de tijdelijk wijkverbinder zal de bereidheid om 

samen te werken hierdoor toenemen. Dit zou op 

zijn beurt weer kunnen bijdragen aan het vormen 

van een sterker wijknetwerk, waarin bewoners 

elkaar sneller en vaker de hand toereiken. Ze vond 

ook dat er een spanningsveld bestaat rondom de 

vraag of de ‘verbindingsfunctie’ niet uitgevoerd 

kan worden door sleutelfiguren in het 

wijknetwerk. Zij is hier geen voorstander van, 

omdat ze vindt dat deze taak een functie behoeft 

die alle aandacht besteedt aan het vormen van 

(nieuwe) verbindingen tussen formele en 

informele partijen:  

 

“Ik vind wel echt dat het een aparte rol is als je het 

echt goed wil neerzetten en als je het echt goed 

aandacht wil geven. Dat wil niet zeggen dat ik niet 

doorga maar in principe ben ik het tot 1 november 

en dan moeten we kijken of ik nog wat langer aan 

blijf of niet. Dat is een beetje het lastige ook, dus 

ik probeer wel heel veel slagen te slaan zodat het 

in ieder geval door kan gaan.” 

 

Ook overige geïnterviewden vinden dat de 

tijdelijk wijkverbinder in Schiebroek te kort op 

deze functie heeft gezeten. Volgens hen hoort een 

tijdelijk verbinder voldoende tijd te krijgen om te 

weten welke partijen zich inzetten in de wijk en op 

welke manier zij samenwerken, zodat gerichte 

verbindingen gelegd kunnen worden. Een tijdelijk 

wijkverbinder zou hierop goed kunnen inspringen, 

mits die voldoende tijd krijgt toegewezen. Eén van 

de geïnterviewden die dit standpunt deelt, zegt 

daar verder het volgende over:  

 

“Je hebt een wijkverbinder nodig voor de taak die 

nog moet gebeuren. Zo kijk ik ernaar. Die moet de 

boer op en de hele wijk doorfietsen. Wie hebben 

we allemaal? Wie missen we? Die moet met 

bewoners praten.” SB10 
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5.2 Bijdrage casuïstiektafel 

In de periode mei 2024 tot mei 2025 zijn 15 

casussen besproken.32 De meeste casussen zijn 

ingebracht vanuit het wijkteam.33 Andere partijen 

of personen die casussen hebben ingebracht, zijn 

onder andere woningcorporaties, de 

welzijnspartij (Gro-UP/DOCK), een werkcoach 

van de afdeling Werk en Inkomen en 

activeringscoaches van Prestatie010. 

Samenwerking rondom casuïstiektafel 

Meerdere respondenten vinden het idee van een 

casuïstiektafel als middel om de samenwerking te 

bevorderen rondom een casus positief, maar de 

ervaringen met de casuïstiektafel in Schiebroek 

zijn nog beperkt vanwege het geringe aantal 

casussen dat is ingebracht. 

“Op dit moment worden er weinig casussen 

besproken, maar het kan een ontzettende mooie 

tool zijn om casussen op te lossen. Door 

verschillende partijen met elkaar in verbinding te 

brengen, kan je heel makkelijk mensen direct 

helpen. Je kan dan bijvoorbeeld zeggen: dat 

kunnen wij als wijkteam oppakken, of dat kunnen 

wij als Gro-up oppakken. Het wordt dan 

afgehandeld. Nu zitten mensen vaak een beetje 

tussen wal en schip, en weten niet naar welke 

instantie ze moeten. Op dit moment gebeurt het 

nog niet, omdat die casuïstiektafel nog niet zo 

loopt.” (SB17) 

De respondenten die ervaring hebben met de 

casuïstiektafel zijn over het algemeen positief 

over de samenwerking met andere partijen. Ze 

benoemen dat er meer samenwerking ontstaat, 

ook buiten de casuïstiektafel om. De korte lijntjes 

met andere partijen die bij de casuïstiektafel 

aanwezig zijn, maken dat er sneller gehandeld kan 

worden.  

 

 

32  Bron: notitie BOZ/aanpak bestaanszekerheid voor 
concernbrede stuurgroep 30 juni 2025. 

“De verbinding was sneller omdat de GGZ-

specialist van het wijkteam aan tafel zat. Omdat 

de casus werd neergelegd en zij reageerde met 

haar expertise, hadden we meteen een lijntje en 

konden we voor volgende week een huisbezoek 

plannen. Het voordeel is dat je meteen verbonden 

bent met veel mensen aan tafel die ideeën 

hebben. Sommige ideeën schrijf je op, met 

anderen ga je gelijk verder in gesprek. Als die tafel 

er niet is, moet je nog gaan zoeken. (…) Het heeft 

meerwaarde, casuïstiek met andere 

bloedgroepen dan alleen je eigen afdeling. Ik zou 

eerder kiezen voor casuïstiek met andere 

afdelingen, want mijn eigen afdeling zie en spreek 

ik tussendoor toch wel. Het nut van die andere is 

juist interessant.” (SB20) 

 

Geringe inbreng casuïstiek 

Uit de interviews komt naar voren dat het 

inbrengen van casussen gering is en moeizaam 

verloopt. Casuïstiektafels gaan om die reden vaak 

niet door. De casussen voor een casuïstiektafel 

zouden er volgens meerdere respondenten wel 

moeten zijn. Een respondent vraagt zich in dat 

kader af waar de casussen van de Vraagwijzer 

zijn.  

 

“Ik kan me niet voorstellen dat Vraagwijzer - dat 

is onze ingang - voordat ze naar het wijkteam 

gaan, niet voldoende casussen hebben en niet 

voldoende dingen tegenkomen. Misschien sturen 

ze iemand automatisch naar zo'n buurthuis. Dat is 

laagdrempelig. Dan doen ze al dingen. Ik zie nu 

echter al een poos - en aan die bel heb ik ook 

getrokken - dat het nu bijna alleen maar vanuit het 

wijkteam komt, vanuit een Checkpoint of van een 

Gro-up groep. Ik zie daarin minder van de 

Vraagwijzer of van de andere groepen. Soms ook 

van een externe partij.” (SB16) 

In de interviews komen verschillende redenen 

naar voren waarom het inbrengen van casussen 

moeizaam verloopt.  

33  idem 
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- Uitgaan van beleidslijnen en formele 

oplossingen 

Volgens één van de respondenten is er binnen het 

wijkteam nog vaak sprake van een benadering die 

uitgaat van beleidslijnen en formele oplossingen. 

Volgens deze respondent wordt aan de 

casuïstiektafel vooral gekeken naar welke 

formele organisaties een casus kunnen oppakken. 

Daardoor blijft de aanpak gericht op formele 

oplossingen, terwijl de situatie van de persoon 

zelf en diens plek in de gemeenschap minder 

aandacht krijgt. De respondent benadrukt dat het 

belangrijk is om anders naar casussen te gaan 

kijken. Niet alleen de vraag ‘wie kan dit oplossen?’, 

maar vooral ‘hoe zorgen we dat iemand zich weer 

onderdeel voelt van de samenleving?’ Dit vraagt 

om meer aandacht voor iemands sociale netwerk 

en om te denken vanuit bestaanszekerheid op de 

langere termijn. De respondent stelt dat de tafel 

nu vooral formeel is ingericht, terwijl de kracht 

juist kan liggen in de verbinding tussen formele en 

informele partijen. 

 

“Wat je nu ziet, is dat het wijkteam de casussen bij 

zich houden. Als ze echt met een probleem zitten, 

is dat meestal iets wat niet informeel opgelost kan 

worden, maar breder ligt bij het beleid van de 

gemeente. Terwijl de vraag is: hoe neem je ze op 

in de gemeenschap? Misschien moeten we de 

vraag in de casuïstiektafel veranderen. Kom niet 

met een moeilijke casuïstiek aan, maar kom met 

casuïstieken aan waarin je ziet dat de samenhang 

met de gemeenschap van belang is.” (SB07) 

 

- Te veel op een eiland en weinig sturing 

Partijen zouden nog te veel op een eiland zitten en 

er zou nog te weinig overstijgend gedacht worden 

wie wat zou kunnen doen in een casus. Een 

respondent benoemt dat er meer sturing nodig is 

om de casuïstiektafel van de grond te krijgen. 

 

“Omdat er geen casussen worden aangedragen, 

gaat hij niet door. Daar heeft iedereen een rol in. 

Ik heb daar ook een rol in, maar iedereen werkt 

nog op zijn eigen eilandje. Niemand denkt 

overstijgend: hoe zou deze klant op een andere 

manier geholpen kunnen worden? Daardoor heeft 

niemand een casus. […] Ik denk dat er misschien 

sturing nodig is om dat van de grond te krijgen 

van: hoe ga je dat doen en hoe ga je dat echt voor 

elkaar krijgen. Ik denk dat iedereen daar een 

beetje tegenaan loopt.” (SB19) 

- Wijkteam: complexere casussen 

Het wijkteam krijgt steeds vaker te maken met 

casussen die complex en langdurig van aard zijn. 

In dergelijke situaties is het afschalen naar 

lichtere vormen van informele ondersteuning niet 

altijd eenvoudig, omdat de problematiek vaak 

professionele hulp blijft vragen. Wanneer 

afschaling toch aan de orde is, vraagt dit om een 

goed overzicht van wie binnen het bredere 

netwerk ingezet kan worden, maar dat is vaak niet 

bekend. In die context wordt de casuïstiektafel 

gezien als een plek die waardevol kan zijn om 

samen te verkennen welke vormen van 

ondersteuning mogelijk zijn, en wie daar een rol in 

kan spelen. 

 

“Het wijkteam krijgt ook complexere casussen 

dan zes of acht jaar geleden. Er kan minder 

makkelijk worden gezegd: deze kun je makkelijk 

afschalen. Het is ingewikkelder om bijvoorbeeld 

te zeggen: een deelaspect van deze casus zou wel 

opgepakt kunnen worden. Dat betekent dat je dan 

moet weten wie je daarvoor moet hebben. Dat 

weten ze dan niet. Daarvoor zou je dan die 

casuïstiektafel kunnen gebruiken.” (SB10) 

 

- Nog onvoldoende verbinding met informele 

partijen 

Het relatief lage aantal casusaanmeldingen bij de 

casuïstiektafel kan te maken hebben met een 

gebrek aan verbinding met belangrijke 

sleutelfiguren en informele partijen in de wijk. Zo 

benoemt een respondent dat onbekend is wat in 

het informeel netwerk beschikbaar is aan actoren 

en een andere respondent vindt dat er nog geen 

(sterke) verbinding is met informele partijen.  

 

“Een oorzaak kan zijn dat de casuïstiek een beetje 

doodbloedt omdat je de connectie nog niet hebt 

met alle partijen en je de sleutelfiguren nog niet 

kent. De casuïstiektafel is een middel om die 
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samenwerking te doen. Daarvóór zit: hebben we 

eigenlijk al mensen in beeld? Hebben we al 

mensen in verschillende gemeenschappen die iets 

kunnen betekenen? Moeten we ons niet eerst 

daarop gaan richten, voordat we de 

casuïstiektafel gaan doen? Dat is een open vraag.” 

(SB10) 

 

- Onvoldoende vrijwilligers / onvoldoende 

informeel aanbod 

Een ander punt is dat er nog onvoldoende 

vrijwilligers zijn om informele oplossingen te 

kunnen bieden. Dat is ook de reden dat prioriteit is 

gegeven aan het opzetten van het Buurtbedrijf 

2.0, een organisatie waar bewoners terecht 

kunnen voor dienstverlening of als vrijwilliger. Het 

Buurtbedrijf zou bij de casuïstiektafel een 

bijdrage kunnen leveren aan oplossingen voor 

problemen die in de wijk spelen.  

Interviewer: “De bedoeling was dat zowel formele 

als informele partijen casussen aanleveren. 

Respondent 1: Ik heb begrepen dat het niet loopt. 

Dat vooral de wijkteams de meeste casussen 

aanleverden, begint op te drogen. De 

casuïstiektafel loopt niet lekker.”  

 

Respondent 2: “Dat kunnen we verbeteren als we 

het Buurtbedrijf actief hebben. Dan zou het 

Buurtbedrijf een mooie kanalisatie zijn voor de 

problemen uit de wijk.” (SB11) 

 

- Verwachtingen kunnen niet waargemaakt 

worden 

Volgens een respondent zou de casuïstiektafel de 

indruk wekken dat er oplossingen zijn voor 

problemen als huisvesting of werk, maar die 

oplossingen zijn er niet. De respondent vindt het 

niet verwonderlijk dat er dan geen casussen 

worden ingebracht bij de casuïstiektafel. 

 

“Als je iets organiseert, als je iets faciliteert, moet 

je kunnen leveren. De casuïstiektafel wekt de 

indruk dat die kan leveren. Kom maar met je 

vraag. Ik heb aanbod. Dat is wat je opwekt bij de 

inbrenger, wie dan ook. […] We hebben geen input 

voor de casuïstiektafel. Vind je het gek? Ik vind 

het niet gek. Jij wekt de indruk bij de mensen dat 

je iets gaat oplossen, maar je hebt geen oplossing. 

Je hebt geen vrijwilligers, je hebt geen banen, je 

hebt geen woningen. Dat heb je niet. Ik denk dan: 

waarvoor is die casuïstiektafel?” (SB09) 

 

Oplossingen bij casuïstiektafel 

De ervaringen met inzet van informele 

oplossingen vanuit de wijk zijn beperkt, mede 

vanwege een beperkte verbinding met informele 

partijen en onbekendheid met het informele 

netwerk (zie hiervoor bij redenen voor geringe 

inbreng van casuïstiek). Oplossingen lijken met 

name nog formeel opgepakt te worden.  

 

In de interviews komen enkele voorbeelden naar 

voren waarin meegedacht is over informele 

oplossingen. Het was echter niet altijd mogelijk 

om een informele oplossing in te zetten. Een 

voorbeeld is een casus van een ouder die voor 

haar kind met een zware vorm van autisme niet 

meer in aanmerking kwam voor vervoer op maat. 

Nagedacht is over alternatieve, informele 

oplossingen, maar die bleken in deze casus niet 

passend.    

 

Een respondent merkt verder nog op dat bij de 

casuïstiektafel meer nagedacht mag worden over 

de vraag achter de vraag om hiermee te 

voorkomen dat alleen gewerkt wordt aan een 

kortetermijnoplossing voor een probleem.  

 

Aandachtspunten casuïstiektafel 

Naast de hiervoor genoemde punten die te maken 

hebben met een moeizame instroom van casussen 

voor de casuïstiektafel, komen aanvullend de 

volgende aandachtspunten naar voren: 

- De casuïstiektafels nemen volgens een 

respondent te veel tijd in beslag. De 

bijeenkomsten zijn op de publiekslocatie in 

Hillegersberg en dat betekent voor veel 

mensen dat ze reistijd hebben. Een voorstel 

zou zijn om de casuïstiektafel digitaal te 

organiseren. 
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- Meerdere respondenten benoemen dat het 

niet duidelijk is welke type casussen kunnen 

worden ingebracht bij een casuïstiektafel. De 

vraag is of de casuïstiektafel voor casussen is 

waar al van alles geprobeerd is maar niets 

lukt, of ook voor minder complexe casussen. 

 

“Ik kreeg het signaal dat er vooral vanuit welzijn 

te weinig casussen werden aangeleverd. Ik heb 

mijn collega's gevraagd om meer casussen aan te 

leveren, want er zijn er genoeg. Het was wel 

onduidelijk, want er werd gedacht dat er veel aan 

de hand moest zijn. Het mag ook één heel klein 

dingetje zijn, waar we naar kunnen kijken en 

uitproberen. Dat is wat meer gaan rollen.” (SB12) 

 

5.3 Bijdrage infoplein 

Uit de gesprekken blijkt dat de term infoplein 

geen eenduidige betekenis heeft. De term wordt 

niet altijd gebruikt voor de samenwerking in de 

wijkhub tussen Vraagwijzer en welzijn 

(Checkpoint).34 In plaats daarvan gebruiken 

sommige respondenten de term voor het open 

inloopspreekuur van de Vraagwijzer dan wel voor 

de samenwerking tussen Vraagwijzer en 

Wijkteam. Vóór uitvoering van de aanpak 

Bestaanszekerheid was er in Schiebroek al sprake 

van samenwerking tussen welzijn (Checkpoint) en 

wijkteam. De samenwerking tussen welzijn 

(Checkpoint) en Vraagwijzer is nieuw.  

 

Organisatie  

In Schiebroek wordt het infoplein sinds oktober 

2024 uitgevoerd in de wijkhub Petuniahof. 

Welzijn (Checkpoint) en Vraagwijzer zijn elke 

week één dagdeel gezamenlijk aanwezig. Als de 

vraagwijzerconsulent verhinderd is omdat ze 

bijvoorbeeld op een andere locatie nodig is, 

kunnen bewoners niet in hun wijk naar de 

Vraagwijzer en worden ze doorverwezen naar de 

 

34  In Schiebroek is de welzijnsorganisatie Gro-up de 
hoofdaannemer en de organisatie DOCK de onderaannemer. 
Een medewerker van DOCK coördineert Checkpoint. 
Checkpoint biedt hulp bij vragen over administratie, 
financiën, overheidsbrieven, aanvragen van 

publiekslocatie in Hillegersberg. Het wijkteam is 

één keer in de maand aanwezig in het infoplein.   

 

Bewoners die speciaal voor welzijn (Checkpoint) 

komen, komen op afspraak. Bewoners voor de 

Vraagwijzer kunnen zonder afspraak 

binnenlopen. De aanmeldingen voor de afspraken 

bij Checkpoint bespreken de (betrokken) partijen 

voorafgaand aan de openingstijd van het 

infoplein. Zo kunnen bewoners voor afspraken die 

beter behandeld kunnen worden door 

Vraagwijzer of wijkteam bij binnenkomst meteen 

worden doorgezet.  

 

Toegankelijkheid 

Respondenten vinden het infoplein in de wijkhub 

toegankelijk, omdat bewoners met al hun 

hulpvragen in de wijk terecht kunnen en niet 

langer bij de verderop gelegen (publieks)locatie in 

Hillegersberg hoeven te zijn. Een andere reden is 

dat een bezoek aan de wijkhub niet wordt ervaren 

als een ‘onpersoonlijk gemeentekantoor’, “waar je 

een nummer moet trekken en op de Vraagwijzer 

moet wachten”, zoals een respondent zegt. 

Meerdere respondenten vinden het infoplein 

toegankelijk, omdat bewoners voor hun 

hulpvragen niet meer naar drie verschillende 

loketten hoeven en direct worden geholpen.  

 

“Checkpoint is er, maar die twee andere partijen 

zitten er ook bij. Dan hebben wij een inloop voor 

Vraagwijzer. Dat is heel laagdrempelig. Alles is 

erg laagdrempelig. Stel, we zijn bezig met een 

cliënt en we twijfelen of dat een persoon is voor 

het wijkteam. Dan zit het wijkteam daar. Dan kan 

ik zeggen: je kunt daar naar mijn andere collega's 

toe. Zij gaan verder met jou. Zij gaan verder kijken 

wat het probleem is. Zij kunnen dat direct 

oppakken. Daar hoef ik hen niet voor te mailen. 

Dat wordt allemaal direct opgepakt. Dan is het 

maar drie stappen naar het wijkteam.” (SB14) 

 

kwijtscheldingen, DigiD, energietoeslagen en andere 
toeslagen. Onder coördinatie van de welzijnspartij bieden 
vrijwilligers en stagiaires hulp aan bewoners bij hun 
praktische en eenvoudige vragen. 
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Toeloop 

De toeloop van bewoners naar het infoplein in de 

wijkhub verschilt per organisatie. Het spreekuur 

bij Checkpoint is goed gevuld onder andere 

omdat deze hulp dankzij inspanningen van de 

coördinator van de welzijnspartij goed bekend 

staat in het gebied. Het inloopspreekuur van de 

Vraagwijzer weten veel bewoners nog niet goed 

te vinden. Er is een actie met een koffiekar 

geweest om meer bekendheid te geven aan het 

open inloopspreekuur, maar de communicatie is 

verder beperkt geweest vanwege de pilotfase.  

 

“Ik moet eerlijk zeggen dat wij (betreft 

welzijnspartij) geen bekendheid hoeven. Wij zijn 

voor de bewoners heel bekend. Ik kan daarbuiten 

niet zomaar lopen.” (SB14) 

 

“Dat loopt nu al een tijdje, maar ik merk dat het 

een moeilijke start heeft gehad en dat mensen ons 

(betreft Vraagwijzer) daar heel moeilijk konden 

bereiken. Ze wisten ook niet dat we daar zaten. Ik 

heb heel weinig inloop gehad van burgers die 

daarop afkwamen en dat is nog steeds zo.” (SB19) 

 

Een andere oorzaak waardoor er bij de 

vraagwijzerconsulent weinig bewoners met 

hulpvragen komen, is dat bewoners volgens de 

consulent vooral hulp nodig hebben voor 

praktische zaken en weten hoe ze Checkpoint 

kunnen bereiken. Daardoor zouden bewoners 

juist geen behoefte hebben aan een 

adviesgesprek bij de Vraagwijzer op het infoplein.  

 

“Onze rol is om door te verwijzen naar 

welzijnswerk, maar omdat die contacten er al zijn, 

merk je dat mensen gelijk bellen naar 

welzijnswerk: kunt u me helpen met dit of dat? 

Daardoor blijven die mensen weg bij de 

Vraagwijzer in de wijkhub.” (SB19) 

 

Samenwerking 

Over de samenwerking zijn de betrokken partijen 

tevreden. Ze weten elkaar door de nieuw ontstane 

samenwerking op het infoplein (beter) te vinden 

en zijn beter op de hoogte van elkaars activiteiten. 

Tussen Checkpoint en het wijkteam was er altijd 

al een goed contact. De respondenten van de drie 

betrokken partijen zien meerwaarde in de 

samenwerking voor het infoplein. Dit betreft de 

casuïstiekbesprekingen voorafgaand aan het 

spreekuur, meer en goed doorverwezen 

casuïstiek voor het wijkteam, en meer inzicht in 

het wijknetwerk. De respondenten geven aan dat 

ze door de samenwerking bij het infoplein sneller 

met elkaar kunnen schakelen. Ook de drempel om 

elkaar te benaderen buiten het infoplein om is 

door de samenwerking voor het infoplein 

weggenomen.  

 

“Dat komt met name doordat ik ze (betreft 

medewerkers welzijnspartij) ook fysiek elke week 

zie. Je kunt sparren met elkaar, want wat wij doen, 

is in de ochtend een briefing doen van alle klanten 

die komen en dan gaan we kijken en samen 

bespreken: wat is de hulpvraag van die klant en 

waarvoor die komt en wat zou de Vraagwijzer of 

het wijkteam nog kunnen betekenen? Dan kunnen 

we dat doorpakken. Dat vind ik zeker een 

positieve die daaruit is voortgekomen.” (SB19) 

 

Alhoewel zowel het hulpaanbod van Checkpoint 

als de Vraagwijzer bestaat uit het geven van 

informatie, advies en het doorverwijzen van 

bewoners naar andere hulporganisaties. Verlopen 

de aanmeldingen via Checkpoint. Dit zou volgens 

een van de respondenten even goed gedaan 

kunnen worden door de Vraagwijzer, als daarvoor 

voldoende tijd beschikbaar zou zijn. 

 

“Ik denk dat de welzijnspartijen goed bezig zijn 

en ook hun ding doen. Misschien te veel, wat niet 

zou hoeven, want in principe zou je willen dat wij 

die uitvraag doen als Vraagwijzer en dan die 

doorverwijzing doen, maar zij zijn ook 

verantwoordelijk. Zij pakken hun rol ook om 

bijvoorbeeld dingen uit te zetten naar het 

wijkteam of naar Geldplein. Zij kijken vanuit hun 

rol of ze daarin iets kunnen betekenen.” (SB19) 
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5.4 SHS, Buurtbedrijf 2.0 en 

Wijkwerkplaats 

In hoofdstuk 3 kwam al aan de orde dat het 

projectteam in Schiebroek heeft bijgedragen aan 

de verbinding en versterking van het platform 

Schiebroek Hillegersberg Solidair (SHS), het 

Buurtbedrijf 2.0 en de Wijkwerkplaats. Deze 

paragraaf gaat daar nog wat dieper op in.    

 

Verbinding platform Schiebroek Hillegersberg 

Solidair (SHS) 

SHS is in augustus 2024 opgericht vanuit diverse 

organisaties in de wijken Schiebroek en 

Hillegersberg.35 SHS heeft als doel om formele en 

informele organisaties in de wijken op basis van 

gelijkwaardigheid met elkaar te laten 

samenwerken. SHS wil samen met bewoners, 

ondernemers, maatschappelijke, kerkelijke en 

onderwijsorganisaties, de wijkraden, de 

ambtelijke onderdelen die werkzaam zijn in de 

wijken werken aan de bestaanszekerheid van 

medebewoners en het verbeteren van de sociale 

samenhang in de wijken. Met de gemeente heeft 

SHS een convenant ‘Bestaanszekerheid en 

samenredzaamheid’ opgesteld waarin nadere 

afspraken zijn vastgelegd over de samenwerking 

tussen SHS en gemeente. Het convenant is in 

concept en wordt nog besproken. 

 

De werkwijze van SHS is om te ondersteunen en 

niet over te nemen.  

 

“SHS is een platform en bieden dus zelf niets, 

maar zij zijn een soort plek om alles wat in 

Schiebroek nodig is aan te vragen. Zij coördineren 

dan en zetten dat uit.” (SB09) 

 

De tijdelijk wijkverbinder in Schiebroek heeft 

bijdragen aan de uitwerking van werkgroepen. In 

het voorjaar 2025 zijn zeventien werkgroepen 

ingesteld. Met deze werkgroepen legt SHS de 

verbinding tussen informele en formele partijen 

 

35 Het is een voortzetting en tegelijk een verbreding van het 
Platform Schiebroek Solidair. Zie ook: 
https://schiebroekhillegersbergsolidair.nl/ 

door zowel vertegenwoordigers van informele 

partijen als formele partijen in deze werkgroepen 

zitting te laten nemen. Het gaat deels om 

bestaande overleggen die als werkgroep verder 

zijn gegaan met ook nieuwe deelnemers. Ook zijn 

informele overleggen toegevoegd als werkgroep 

en een enkele werkgroep is geïnitieerd.  

De werkgroepen zijn vooral ontmoetings-, 

overleg- en uitwisselingsverbanden, vooral om 

efficiënter te werken en ervaringen en uitvoerend 

werk te delen en op elkaar te laten aansluiten. 

Voorbeelden van werkgroepen zijn een 

werkgroep ‘Wonen en Samenleven’ met 

vertegenwoordigers van drie woningcorporaties, 

welzijnspartij, gemeente (Welzijn) en Opzoomer 

MEE, een werkgroep 

schulddienstverlening/armoede en een 

werkgroep onderzoek. In de werkgroep Werk en 

Inkomen komen cluster Werk & Inkomen van de 

gemeente, de welzijnsorganisatie, 

woningcorporaties, het Buurtbedrijf en de 

projectgroep Bestaanszekerheid bij elkaar. In alle 

werkgroepen participeert ook de 

gebiedsorganisatie. De beide wijkraden zijn actief 

betrokken via participerende wijkraadsleden in 

de werkgroepen, het participantenoverleg SHS en 

in het bestuur SHS. De werkgroepen zijn nog te 

kort bezig om inhoudelijk iets te kunnen zeggen 

over de opbrengsten van de verbindingen tussen 

formele en informele partijen.   

 

“Je ziet dat SHS nu veel meer dan eerst wordt 

betrokken. Ook bij de gemeente. De aanpak 

faciliteert ook dat de formele partijen als 

woningcorporatie en welzijn, zich bekend maken 

met bijvoorbeeld SHS, en nu ook met het 

Buurtbedrijf. Dat wordt vanuit de aanpak 

gestimuleerd.” (SB17) 

 

Versterking Buurtbedrijf 2.0 

Schiebroek kende tot 1 januari 2025 een 

Buurtbedrijf dat verschillende servicediensten 

leverde, bijvoorbeeld een boodschappendienst, 

https://schiebroekhillegersbergsolidair.nl/
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een klussendienst of een maatje voor een 

eenzame bewoner. Bij het Buurtbedrijf konden 

bewoners terecht met een vraag, maar ze konden 

ook zelf als vrijwilliger aan de slag. Het 

Buurtbedrijf in Schiebroek was onderdeel van de 

Vrijwilligerswinkel.36 In 2024 werd bekend dat de 

gemeentelijke subsidie voor het Buurtbedrijf in 

Schiebroek per 1 januari 2025 zou stoppen.   

Het projectteam heeft in het najaar van 2024 

besloten om vanuit de aanpak Bestaanszekerheid 

de opzet van een nieuw Buurtbedrijf te gaan 

faciliteren om hiermee tegemoet te komen aan de 

behoefte vanuit de wijk aan een organisatie waar 

vrijwilligers ondergebracht kunnen worden. De 

tijdelijk wijkverbinder die tot november 2024 een 

contract had, is eind 2024 als kwartiermaker 

Samenredzaamheid begonnen om een nieuw 

Buurtbedrijf op te gaan zetten voor een bredere 

doelgroep dan het oude Buurtbedrijf, namelijk in 

de leeftijd van ‘nul tot honderd’. Het Buurtbedrijf 

2.0 - een andere naam wordt nog bedacht - gaat 

na de zomer van 2025 van start.  

 

“Het Buurtbedrijf, dat was een informele partij die 

vrijwilligers koppelde aan oudere mensen die dan 

iets kwamen doen bij die mensen. Hartstikke tof, 

geweldig. Zij stopten echter begin dit jaar, omdat 

ze geen geld meer kregen van ons [gemeente]. 

Dat vonden we erg jammer, want daar is continu 

vraag naar. Wat hebben we gedaan? We hebben 

besloten om geld in het kader van 

Bestaanszekerheid te geven aan Buurtbedrijf 2.0. 

Nu hebben we dus een doorstart 2.0 waardoor we 

ook weer hoop hebben op vrijwilligers. Niet alleen 

voor 60- en 70-plussers, maar ook voor de 

gewone gezinnen. Wij krijgen veel de vraag: ik 

heb schoolgaande kinderen en een kleine baby 

thuis, kan iemand mijn kind naar school brengen? 

Of: ik heb mijn handen vol aan kinderen, kan 

iemand een keer boodschappen voor mij doen? 

Een kind naar school brengen, boodschappen 

doen of een klein klusje thuis, dat zijn de vragen 

die in de wijk uitgezet kunnen worden. Als we 

 

36 https://vrijwilligerswinkel.nl/; in opdracht van gemeente 
Rotterdam voert de Vrijwilligerswinkel diverse opdrachten 

daar echter geen informeel netwerk voor hebben, 

dan stagneert het. Wij zijn heel blij met de 

doorstart van Buurtbedrijf 2.0.” (SB09) 

 

Versterking Wijkwerkplaats 

Het projectteam heeft financieel bijgedragen aan 

de opzet van de Wijkwerkplaats. De 

Wijkwerkplaats is een plek voor ontmoeting en 

ontwikkeling voor bewoners uit Schiebroek-Zuid 

en bevindt zich in een gebouw (‘oude klaslokalen’) 

van de voormalige Stephanusschool. De 

Wijkwerkplaats biedt tevens huisvesting aan een 

aantal informele partijen (o.a. Buurtbedrijf 2.0, 

Voedselbank). Het opzetten van de 

Wijkwerkplaats komt tegemoet aan de wens van 

bewoners uit Schiebroek-Zuid om een 

ontmoetingsplek te hebben in de wijk. De 

gedachte is dat de Wijkwerkplaats vanuit de wijk, 

voor de wijk en in de wijk is en dat bewoners zelf 

met ideeën kunnen komen om invulling te geven 

aan de Wijkwerkplaats. De Wijkwerkplaats is in 

het voorjaar van 2025 geopend. 

 

“Daar kun je alles. Dat is de gedachte. Het wordt 

gemanaged door een sociaal ondernemer, die 

datzelfde concept heeft in de Buurvrouw. Als je 

een idee hebt, kom maar. Als het binnen de kaders 

past, die kaders zijn heel ruim, dan kan het hier. 

Als je zegt dat je een gesprek wilt, een 

knutselochtend, een repaircafé, brood wilt bakken 

of wat je maar wilt, kan het. Als het uit de 

bewoners komt.” (SB18) 

 

5.5 Conclusies opbrengsten aanpak 

Schiebroek 

In deze paragraaf vatten we samen wat de 

belangrijkste opbrengsten van de aanpak in 

Schiebroek zijn.  

 

Betere toegang tot hulp en/of ondersteuning 

- Het infoplein in de wijkhub Petuniahof wordt 

toegankelijk gevonden door de centrale 

uit in het kader van het versterken van het sociale netwerk 
door de verbinding te maken tussen vrijwilligers en ouderen. 

https://vrijwilligerswinkel.nl/


Van wijk tot netwerk 49 

ligging in de wijk. Bewoners hoeven niet naar 

verschillende loketten voor hun hulpvragen 

en worden direct geholpen.   

- De toeloop naar het infoplein verschilt per 

organisatie. Het spreekuur van de 

welzijnspartij, dat op afspraak gaat, wordt 

goed bezocht. Voor de open inloop van de 

Vraagwijzer melden zich weinig bewoners. 

Onbekendheid met het inloopspreekuur van 

de Vraagwijzer in de wijkhub speelt hierbij 

een rol. Bewoners komen vooral voor het 

hulpaanbod van de goed in de wijk 

bekendstaande welzijnspartij. 

 

Samenwerking tussen (in)formele 

netwerkpartijen versterkt 

- De tijdelijk wijkverbinder in Schiebroek heeft 

een bijdrage geleverd in het verkrijgen van 

‘commitment’ van zowel formele als informele 

partijen. De tijdelijk wijkverbinder speelde 

ook een rol bij de opzet van werkgroepen die 

vanuit SHS rondom een aantal thema’s (o.a. 

wonen, schulden) zijn ingesteld en waarin 

zowel formele als informele partijen 

vertegenwoordigd zijn. Met deze 

werkgroepen is een start gemaakt om de 

samenwerking tussen (in)formele 

netwerkpartijen te versterken.  

- De respondenten die ervaring hebben met de 

casuïstiektafel zijn over het algemeen positief 

over de samenwerking met andere partijen. 

De korte lijntjes met andere partijen die bij de 

casuïstiektafel aanwezig zijn, maken dat er 

sneller gehandeld kan worden. De 

casuïstiektafel wordt echter vanwege 

verschillende factoren nog beperkt ingezet. 

Toeleiding van casuïstiek komt voornamelijk 

vanuit formele partijen; informele partijen zijn 

nog beperkt betrokken.   

- Op het infoplein is een nieuwe samenwerking 

ontstaan tussen welzijn en de Vraagwijzer. 

Beide partijen werkten al samen met het 

wijkteam. De netwerkpartners op het 

infoplein zijn tevreden over de samenwerking. 

Ze zien meerwaarde in de samenwerking en 

weten elkaar nu ook buiten het infoplein om 

te vinden. Positief zijn de netwerkpartners 

over het overleg tussen de partijen 

voorafgaand aan de spreekuren van het 

infoplein. Bij dat overleg wordt besproken 

welke partij het meest passend is om bij 

bewoners die op afspraak voor de 

welzijnspartij komen hulp te bieden.  

 

Beperkte inzet van informele oplossingen bij 

casuïstiektafel 

- De ervaringen met inzet van informele 

oplossingen vanuit de wijk zijn beperkt. 

Oplossingen lijken met name nog formeel 

opgepakt te worden.  

 

Versterking van lokale initiatieven 

- Het Buurtbedrijf heeft een doorstart kunnen 

maken. Dit sluit aan op de behoefte van de 

wijk aan vrijwilligers en betekent dat er een 

aanbod komt van informele oplossingen.  

- Met gemeentelijke financiering is de 

Wijkwerkplaats, een sociale ontmoetingsplek 

voor bewoners in Schiebroek-Zuid, mogelijk 

gemaakt.   
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In dit hoofdstuk gaan we eerst kort in op de 

positieve ervaringen in de samenwerking van 

(in)formele partijen. Daarna gaan we in op zaken 

waar volgens respondenten vaak nog verbetering 

mogelijk is en komt aan de orde met welke 

(in)formele partijen het wijknetwerk meer 

verbinding wenst. Het hoofdstuk sluiten we af met 

voorwaarden die respondenten noodzakelijk 

vinden voor een optimale uitvoering van de 

aanpak Bestaanszekerheid in Bloemhof en 

Schiebroek. 

 

6.1 Positieve samenwerking: Wat gaat 

er goed in de samenwerking? 

Verschillende geïnterviewden in Schiebroek en 

Bloemhof geven aan dat de partijen in het 

wijknetwerk zich sinds de start van de aanpak 

meer openstellen om vaker met elkaar samen te 

werken. Zij geven aan dat het niet langer draait om 

wat een organisatie zelf kan doen. In plaats 

daarvan ligt de nadruk meer op hoe het netwerk 

kan worden ingezet om samen oplossingen te 

vinden voor problemen en vraagstukken in de 

wijk. Volgens hen wijst de toegenomen bereidheid 

om samen te werken op een ontwikkeling richting 

integraal samenwerken.  

 

Samenwerking tussen formele partijen  

In zowel Bloemhof als in Schiebroek vertellen 

verschillende geïnterviewden van formele 

partijen, dat de onderlinge samenwerking in het 

algemeen positief is. Benoemd wordt dat partijen 

elkaar beter weten te vinden wanneer dat nodig is. 

Zo verwijst bijvoorbeeld een welzijnsmedewerker 

naar het wijkteam voor individuele begeleiding, 

beschrijft een wijkteammedewerker goed contact 

met een woningcorporatie bij signalen van 

6 Samenwerking wijknetwerk. 

6 Samenwerking wijknetwerk. 
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woonoverlast, en is de wijknetwerker op scholen 

aanwezig om bewoners te ondersteunen bij 

initiatieven maar ook om hulpvragen te signaleren 

voor verdere ondersteuning. 

 

“Zo zeiden ze [de bewoners die aanwezig waren 

bij een koffieochtend] laatst: ‘Het voorjaar komt 

eraan, we willen een feest organiseren met de 

moeders voor de kinderen.’ Dan zeg ik: ‘Kom maar 

op met jullie ideeën." Terwijl ik die verzamel, hoor 

je tussendoor soms dat er bijvoorbeeld een vrouw 

mishandeld is door haar man. Dan peppen ze 

elkaar een beetje op. Dan leg ik uit dat je daar 

hulp voor kunt krijgen.” (BH08) 

 

Samenwerking tussen formele en informele 

partijen 

Ook de bereidheid tot samenwerking tussen 

formele en informele partijen zien verschillende 

respondenten in Bloemhof en in Schiebroek 

steeds groter worden. In Schiebroek zorgt het 

platform SHS ervoor dat informele en formele 

partijen elkaar vaker opzoeken en vervolgens 

gezamenlijk nagaan wat de wijk nodig heeft. SHS 

wordt gezien als een organisatie met de potentie 

om een sterk wijknetwerk te creëren, waarin 

partijen en bewoners zich optimaal kunnen 

inzetten voor de gemeenschap. 

 

Uit interviews met informele partijen blijkt dat 

formele partijen, zoals bijvoorbeeld de 

gemeentelijke clusters, beter tegemoetkomen aan 

de behoeften van bewoners. Voor Schiebroek 

betekent dit bijvoorbeeld dat de gemeente een 

Wijkwerkplaats in Schiebroek-Zuid heeft 

gerealiseerd. Voor bewoners is de Wijkwerkplaats 

een plek voor ontmoeting en ontwikkeling. 

Daarnaast huisvest de Wijkwerkplaats informele 

partijen, zoals Buurtbedrijf 2.0 en de Voedselbank, 

waar bewoners terecht kunnen met hulpvragen.  

 

“Wat goed gaat zijn de faciliteiten. Er is de komst 

van die wijkwerkplaats. (…) Uit alle onderzoeken 

komt dat er een punt moet zijn in Schiebroek Zuid. 

De wijkmanager heeft er echt voor gevochten dat 

het er nu komt. Er wordt ook echt geluisterd naar 

wat er uit onderzoek komt en wat de bewoners 

willen.” (SB08) 

 

Ook in Bloemhof zijn er voorbeelden waaruit blijkt 

dat formele partijen meer aandacht en erkenning 

hebben voor de inzichten en inzet van informele 

partijen, omdat zij dicht op de leefwereld van 

bewoners zitten en vaak bestaan uit 

ervaringsdeskundigen. Volgens een respondent 

beginnen formele organisaties steeds meer het 

besef te krijgen dat informele partijen daardoor 

vaak beter aanvoelen wat de bewoners nodig 

hebben. 

 

De contacten tussen formele en informele partijen 

nemen toe, omdat er meer wordt samengewerkt. 

Een respondent van een informele partij vertelt: 

“Ik ben heel blij dat ik veel samenwerkende 

partners in de wijk heb. Bijvoorbeeld de 

wijkagent, gebiedsnetwerker, stadsmarinier, 

wijkregisseur, scholen, directeuren en leraren.” 

(BH13) Ook groepsapps waaraan zowel informele 

als formele partijen deelnemen, zijn bevorderlijk 

voor de samenwerking tussen beide groepen. In 

deze groepsapps bespreken de partijen 

verschillende onderwerpen, zoals het organiseren 

van buurtactiviteiten en over 

netwerkbijeenkomsten die zullen plaatsvinden.  

 

Samenwerking tussen informele partijen  

Ook de samenwerking tussen informele partijen 

heeft in beide wijken volgens meerdere 

respondenten veel positieve aspecten. Ze zien bij 

deze partijen een grote betrokkenheid en een 

sterke wil om gezamenlijk veranderingen in de 

wijk te realiseren. Een belangrijk verschil tussen 

beide wijken is echter dat er in Bloemhof meer 

bewonersinitiatieven en vrijwilligersorganisaties 

zijn op diverse gebieden in het sociaal domein en 

ook meer samenwerkingsverbanden.  

 

“We werken in dezelfde wijk (Bloemhof). We 

moeten elkaar steunen in het geven van hulp waar 

nodig en samen zijn we nog krachtiger. Met het 

wijkpastoraat werken wij ook samen.” (BH13) 
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“Vooral als we hier iets organiseren wat voor een 

breed publiek is, dan gooi ik het erin. Daar komt 

altijd een reactie op, andersom ook. Met groeiend 

bedoel ik dat het contact goed is en steeds beter.” 

(SB18) 

 

6.2 Belemmeringen in de 

samenwerking 

6.2.1 Algemene belemmeringen 

‘Eilandjescultuur’ 

Een belangrijke belemmering die (in)formele 

partijen in beide wijken benoemen is het 

ontbreken van een gedeelde visie op 

samenwerking binnen de wijk. Er wordt volgens 

respondenten vaak gewerkt vanuit afzonderlijke 

belangen en organisatiedoelen. Deze 

versnippering maakt het volgens hen lastig om tot 

een gezamenlijke aanpak te komen. Zij vinden dat 

er meer kan worden gezocht naar verbinding om 

gezamenlijk te kijken naar zaken waar partijen 

elkaar in tegemoet kunnen komen.  

 

“Ik denk dat je veel meer naar gezamenlijke 

wijkplannen moet gaan, waar je breder kijkt dan 

alleen: de politie gaat over veiligheid, de 

gemeente over openbare ruimte en 

woningcorporaties alleen over de stenen. Je moet 

kijken: wat doen onze integrale jaarplannen die 

we maken voor die wijk?” (BH12) 

 

Denken in beleidslijnen 

Een tweede belemmering in de samenwerking die 

zich in beide wijken voordoet, heeft te maken met 

de beperkte flexibiliteit en het gebrek aan 

overstijgend denken bij formele organisaties. Er 

wordt bijvoorbeeld gezegd dat er bij het wijkteam 

weinig ruimte lijkt te zijn om buiten de vaste 

kaders te treden en informele partijen te 

betrekken. Het wijkteam zou vooral gericht zijn op 

het inzetten van zorgarrangementen.   

 

“[…] Want laten we eerlijk zijn, als iemand met een 

hulpvraag bij het wijkteam komt en dat team 

heeft al arrangementen ingekocht, waarom 

zouden ze dan nog moeite doen om te 

onderzoeken of het informele circuit daar baat bij 

heeft? Terwijl ze allemaal erkennen dat het effect 

en de duurzame oplossing vaak juist makkelijker 

via het informele circuit bereikt worden. Maar het 

kost hen heel veel tijd. Zeker als zij een 

wijkteamleider hebben die vooral op targets 

afgaat. Dan gebeurt het dat jij een casus 

aanlevert, die gaat naar de casuïstiek, daar komt 

een oplossing uit, maar dat duurt allemaal veel 

langer.” (BH08) 

 

Ook vanuit het perspectief van informele partijen 

wordt er kritiek geuit op het ‘beleidsdenken’ van 

formele organisaties. Volgens hen leidt het gebrek 

aan overstijgend denken tot het oneigenlijk 

betrekken van informele partijen. Wat formele 

organisaties zelf niet meer zouden kunnen doen 

zouden ze bijvoorbeeld willen beleggen bij actieve 

bewoners en informele partijen.  

 

“Dat vind ik een hele verkeerde gang van zaken, 

want dan ben je niet aan het onderzoeken, dan 

ben je aan het kijken: hoe kan ik mijn eigen 

systeem in stand houden en hoe kan ik daar hulp 

bij krijgen, om dat toch te volmaken.” (SB15) 

 

Geen gelijkwaardige relatie  

Verschillende respondenten ervaren 

ongelijkwaardigheid in de relatie tussen formele 

en informele partijen. Zij geven aan dat informele 

partijen zich ondergewaardeerd en minder serieus 

genomen voelen door formele partijen, hetgeen 

niet bevorderlijk is voor hun samenwerking. Een 

voorbeeld betreft het organiseren van 

netwerkbijeenkomsten op een tijdstip dat niet 

aansluit bij de beschikbaarheid van veel actieve 

bewoners, die naast hun vrijwilligerswerk ook nog 

een reguliere baan hebben. 

 

“De mensen uit het informele circuit die geen baan 

hebben, waren er. De mensen waar het echt om 

ging, de voorzitters en de mensen die mee kunnen 

praten (van informele partijen), waren er echter 

niet. Er was een heleboel formele partijen, 

ambtenaren, en dergelijke, die de oplossing 

gingen bedenken voor het probleem van een 

ander.” (BH11)  
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Kwetsbaarheid informele partijen  

Een ander aspect is dat informele partijen 

momenteel met onzekerheid zijn over hun 

‘voortbestaan’. Door onzekerheid over de 

continuïteit van subsidieregelingen, maar ook 

door terugloop van het aantal actieve vrijwilligers, 

komen de continuïteit en initiatieven van deze 

organisaties onder druk te staan.  

 

Het tekort aan vrijwilligers heeft als risico dat de 

huidige vrijwilligers overbelast kunnen raken. 

Hierdoor ontstaat er bij formele partijen 

onduidelijkheid over de mogelijke inzet van 

informele partijen. Zo is de tijdelijk wijkverbinder 

in Bloemhof op zoek naar manieren om 

vrijwilligers aan te trekken en te ondersteunen, 

zodat informele partijen hun draagkracht niet 

verliezen en vrijwilligers niet overbelast raken.   

 

“We gaan ervan uit dat de sleutelpersonen en 

vrijwilligers op (overbelast) zijn. Ze kunnen heel 

veel, maar het zijn ook mensen met een baan, met 

een gezin, et cetera. Ze doen het er extra bij. Dan 

moet je niet denken dat we alles kunnen 

wegzetten (bij vrijwilligers). Je moet je bedenken 

dat zij veel werk doen. Hoe kan dat uitgebreid 

worden en hoe kan dat ondersteund gaan 

worden? Dat is de fase waar ik in zit.” (BH07) 

 

6.2.2 Belemmeringen samenwerking in 

Bloemhof 

Een specifieke belemmering in de samenwerking 

tussen formele en informele partijen in Bloemhof 

betreft de buurtcoaches. Een respondent vertelt 

dat het contact van de buurtcoaches met formele 

partijen soms moeizaam tot stand komt. Volgens 

deze persoon voelt het in bepaalde gevallen alsof 

buurtcoaches ‘tegen een muur oplopen’ wanneer 

er samenwerking wordt gezocht met formele 

organisaties. Dit lijkt voort te komen uit een 

verschil in werkwijze en taakopvatting, waarbij 

formele organisaties het contact met informele 

netwerken als minder vanzelfsprekend of passend 

binnen hun reguliere werkzaamheden 

beschouwen.  

 

“De bedoeling van die buurtcoaches is immers dat 

zij, als het niet om heel eenvoudige dingen gaat, 

doorverwijzen naar instanties. Dan merk je dat die 

instanties dat nog heel lastig vinden. Zij 

accepteren dat niet. Interviewer: Kun je dat 

toelichten met een voorbeeld? Dan komt een 

buurtcoach bij een formele instantie. Wat dan? 

Respondent: Het gaat in de eerste plaats om het 

bellen, contact leggen. Dan wordt die buurtcoach 

bevraagd: wie ben je, namens welke organisatie 

ben je? Als ze dan zeggen - wat sommigen doen - 

dat ze namens de gemeente zijn, - wat niet 

helemaal waar is - dan komt er een beetje 

verandering.” (BH10)  

 

Daarnaast vertellen enkele respondenten dat 

sommige informele partijen in Bloemhof vaak en 

alleen aansluiting zoeken bij bewoners waarmee 

ze zich (etnisch) verwant voelen. De inspanningen 

van specifieke speeltuinen zijn daar een voorbeeld 

van. Zij zouden zich vooral richten op het bereiken 

en betrekken van hun eigen achterban. Daardoor 

lijkt de uitwisseling met andere groepen bewoners 

vaak beperkt te blijven. In speeltuin De Klimroos 

komen bijvoorbeeld vooral Turkse moeders bij 

elkaar. Speeltuin de Driehoek wordt weer 

geassocieerd met een ‘witte Nederlandse oude 

mannen- en vrouwenclub’. Bij speeltuin de 

Fuchsia, valt het respondenten op dat daar vooral 

Marokkaanse moeders met hun kinderen 

aanwezig zijn.  

 

“Sommige speeltuinen zien elkaar als 

concurrenten. Dat is raar, want we hebben 

allemaal hetzelfde doel. Maar het is historisch zo 

gegroeid. Ik vind de speeltuinen het grootste 

voorbeeld daarvan (...) Dat vind ik jammer. Je bent 

geen concurrent van elkaar. De kinderen uit jouw 

gebied komen bij jou, dus deel dan informatie, 

deel kennis, deel de vrijwilligers.” (BH12) 

 

6.2.3 Belemmeringen samenwerking in 

Schiebroek 

Verschillende respondenten stellen dat bewoners 

en informele partijen in Schiebroek zich 

onvoldoende gesteund voelen in hun initiatieven. 
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Er is in het verleden bijvoorbeeld veel 

geïnvesteerd in andere wijken om de 

samenredzaamheid te versterken, maar in 

Schiebroek zijn er minder (grote) investeringen 

gedaan. Dit heeft geleid tot terughoudendheid en 

in sommige gevallen weerstand tegenover 

formele partijen, zoals de gemeente. Het 

opbouwen van samenwerking met informele 

partijen vraagt om herstel van relaties en het 

(terug)winnen van vertrouwen.  

 

“In Schiebroek is nooit veel extra geïnvesteerd. In 

Delfshaven heb je zoveel prachtige initiatieven. 

Daar is veel extra geïnvesteerd in de afgelopen 

jaren. In Middelland en BoTu. Dat zie je helemaal 

terug in wat daar is en wat daar floreert. Op Zuid 

heb je NPRZ. Dat levert allerlei extra middelen en 

mogelijkheden op, waardoor daar veel meer tot 

stand is kunnen komen. Ik denk dat dat in 

Schiebroek niet het geval is geweest. Dat speelt 

mee.” (PT03) 

 

Een ander manco is dat er in Schiebroek 

verschillende formele partijen actief zijn op het 

gebied van ouderenzorg en jeugd, maar dat 

informele partijen nauwelijks zijn aangesloten. 

Volgens een respondent van een formele partij is 

dit een groot gemis, omdat veel meer afgeschaald 

zou kunnen worden als informele partijen actiever 

worden op deze domeinen. Daarnaast vindt hij dat 

er sprake is van onderlinge versnippering tussen 

formele partijen die zich inzetten voor hetzelfde 

doel. 

 

“Wat mij opvalt, is dat er rond jeugd en gezinnen 

bijna alleen professionals mee bezig zijn. Er is 

nauwelijks een informeel netwerk. Stichting Jan is 

een uitzondering. Maar verder is er nauwelijks een 

informeel netwerk. Dan kom je al snel uit bij de 

welzijnspartij die dat doet.” (SB07) 

  

Een ander negatief geluid dat nadrukkelijk naar 

voren komt in Schiebroek betreft het uitblijven van 

concrete acties in de wijk doordat niet duidelijk is 

welke partij welke taken op zich neemt. Deze 

onduidelijkheid zou tot een situatie leiden waarin 

afspraken niet altijd worden nagekomen, en er 

onvoldoende vooruitgang wordt geboekt. 

 

“Bij een overleg zitten achttien partijen. Er wordt 

heel veel gezonden met de beste intenties, maar 

het zijn allemaal papieren tijgers. Er gebeurt niet 

iets waarbij ik denk: hier ontstaan warme 

connecties. Er zijn eigen belangen. Ik mis dat 

gemeenschappelijke document: wat je doet, moet 

daaraan bijdragen.” (SB15) 

 

Een andere belemmering in Schiebroek gaat over 

het contact tussen informele partijen onderling. 

Hoewel we eerder beschreven dat informele 

partijen in Schiebroek elkaar al goed weten te 

vinden, is toch nog verbetering mogelijk. Sommige 

informele partijen weten nog steeds niet van 

elkaars bestaan af.  

 

“Informele partijen weten elkaar niet te vinden. 

Vaak weten ze niet dat ze bestaan. Vaak doen ze 

allemaal op hun eigen eilandjes hetzelfde. Als je 

dan daarover begint, zeggen ze: oh, wat gek. Ik 

woon al jaren in de wijk, maar ik wist niet dat zij 

dat ook deden. De informatievoorziening tussen 

informele partijen onderling is slecht.” (SB09) 

 

6.3 Gewenste verbindingen 

Respondenten benoemen verschillende partijen 

waarmee (nog) meer verbinding gewenst is. Ze 

worden als kansrijk gezien om bewoners te 

bereiken, om problemen vroegtijdig te signaleren 

en ze kunnen een ingang zijn om hulpvragen op te 

pakken. Het gaat om de volgende partijen: 

 

Formele partijen 

- Huisartsen, vanwege het vertrouwen van 

bewoners in de huisarts. Het projectteam 

heeft de samenwerking al in gang gezet, 

onder andere door aansluiting te zoeken bij 

brugfunctionarissen die aanwezig zijn bij 

huisartsen in gebieden met veel 

kwetsbaarheid, bij Rijnmond Dokters en bij 

Welzijn op Recept.  
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- Andere zorgverleners en zorgorganisaties, 

zoals wijkverpleegkundigen, GGZ-aanbieders 

en zorgorganisaties voor ouderen.  

- Centrum voor Jeugd en Gezin (CJG), vanwege 

het bereik en contact met ouders. 

- Opzoomer Mee, vanwege het contact met 

bewoners en de mogelijkheid om talenten van 

bewoners in te kunnen zetten.  

 

Informele partijen 

- Moskeeën, vanwege het bereik en contact van 

bewoners met een islamitische achtergrond. 

In beide wijken zijn eerste stappen gezet om 

contact te leggen.  

- Speeltuinen (Bloemhof), omdat het 

laagdrempelige ontmoetingsplekken zijn voor 

bewoners in de wijk.   

- Sportverenigingen, vanwege het contact met 

bewoners en het informeel bieden van 

ondersteuning.  

- Overige informele initiatieven, vanwege een 

actieve rol in de wijk; als voorbeeld is 

Stichting JAN in Schiebroek genoemd.  

 

6.4 Ervaren systeemknelpunten 

In de interviews kwamen ook meer ‘systemische’ 

knelpunten aan het licht. Hieronder verstaan we 

structurele belemmeringen binnen het 

gemeentelijk systeem en de organisatie van 

formele partijen, die de uitvoering en effectiviteit 

van de aanpak in de wijk bemoeilijken.  

 

Denken vanuit beleidslijnen: vastgestelde kaders 

en richtlijnen zijn het uitgangspunt 

In de interviews komt meermaals aan de orde dat 

medewerkers targets moeten halen. Eén van de 

respondenten benoemt dat ze wordt 

aangesproken op het aantal behaalde 

gesprekken, maar niet op haar aanwezigheid bij 

een casuïstiektafel, terwijl ze het bespreken van 

casuïstiek voor haar persoonlijke ontwikkeling 

belangrijk vindt. Het behalen van targets komt 

ook aan de orde als het gaat om de 

welzijnsopdracht (‘vinkjescultuur’) of het 

begeleiden van werkzoekenden naar werk bij het 

cluster W&I. 

“Casuïstiek is interessant voor mijn eigen 

ontwikkeling, voor het netwerk en de verbinding, 

maar het levert geen cijfers op die ik kan laten 

zien. Als ik een keuze moet maken, kan ik beter 

zorgen dat mijn cijfers op orde zijn. Daar krijg ik 

iets over te horen, niet ‘wat fijn’ dat je bij de 

casuïstiek was.” (SB20) 

“Targets die ze moeten halen. Bestaanszekerheid 

kost wat meer tijd om iets goed van de grond te 

krijgen. Het informele circuit moet eerst 

kennismaken met de casus, terwijl het voor hen 

veel makkelijker is om een arrangement in te 

zetten.” (BH08) 

 

Een vaker genoemd voorbeeld gaat over het 

denken vanuit bestaand aanbod, ook wel 

‘producten’ genoemd. We zien dit terug bij de 

opmerkingen die verschillende respondenten 

maken over de inzet van zorgarrangementen. Het 

zou voor medewerkers sneller en makkelijker zijn 

om vanuit het wijkteam een zorgarrangement te 

regelen dan (bij een casuïstiektafel) mee te 

denken over meer informele oplossingen. Hierbij 

speelt wellicht ook mee dat, volgens verschillende 

respondenten, wijkteammedewerkers niet goed 

bekend zijn met het informele aanbod in de wijk. 

Een kanttekening die gemaakt wordt, is dat de 

bereidheid om breder te kijken dan het bestaande 

aanbod persoonsafhankelijk is. 

 

“Respondent: Een professional is geneigd om te 

denken in de producten die hij heeft (…). 

Interviewer: Is dat veelal onwetendheid wat daar 

speelt? Respondent: Aan de ene kant 

onwetendheid: wat is er in de wijk? Aan de andere 

kant is het ook gewenning. Je bent gewend om 

vanuit je producten te kijken. Dat is logisch. Ik 

bedoel, als je loodgieter bent, dan ga je ook niet 

kijken: wat is er? Misschien een bepaalde 

beroepsblindheid. Ik weet niet hoe je het moet 

noemen. Daarnaast heb je ook belangen. Er moet 

omzet gedraaid worden bij bepaalde partijen. Dan 

ga je kijken: wat kan ik met mijn eigen producten 

doen? Kan ik het arrangement vergroten of 

meerdere producten gebruiken? Er zit ook een 

perverse prikkel in het systeem wat niet 
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stimuleert om buiten je eigen organisatie te 

kijken.” (BH07) 

 

Een ander vaker genoemd punt dat uit de 

interviews naar voren komt, is dat wijkteams 

onvoldoende wijkgericht en omgevingsbewust 

zijn. Er zou beperkte verbinding zijn met informele 

partijen in de wijk. Wijkteammedewerkers hebben 

vaak te maken hebben met complexe casussen 

met meerdere problemen, en denken hiervoor 

geen ondersteuning te kunnen krijgen in het 

informele netwerk.  

 

“(…)  De wijkteams zijn nog een soort eiland in de 

wijk. Het heet wel een wijkteam, maar - en dan 

kom je weer op dat allereerste gesprek - gaat echt 

elke keer weer over: zijn ze omgevingsbewust? 

Zijn ze probleemanalyserend, breder dan alleen 

maar de beleidsregels?” (SB07) 

 

Door koerswijziging in beleid zijn minder 

vrijwilligers beschikbaar. Vooral in Bloemhof 

worden de gevolgen gemerkt van de 

koerswijziging voor de groep werkzoekenden die 

onder Prestatie010 valt. Bij Prestatie010 is de 

focus meer komen te liggen bij werkzoekenden 

die naar werk bemiddeld kunnen worden. Er is 

daardoor minder capaciteit om werkzoekenden te 

activeren, bijvoorbeeld richting vrijwilligerswerk. 

De ervaring in Bloemhof is dat er veel minder 

instroom is van vrijwilligers vanuit Prestatie010, 

terwijl de behoefte aan vrijwilligers, bijvoorbeeld 

bij een infoplein, groot is.  

Voor Bloemhof is inmiddels een pilot opgezet om 

toch iets te kunnen betekenen voor de groep 

werkzoekenden waar als gevolg van deze 

koerswijziging minder aandacht voor is. Vanuit 

Prestatie010 zal een groep van twintig 

werkzoekenden geselecteerd worden die 

vervolgens bij de welzijnspartij een intake gaan 

krijgen waarbij gekeken wordt of er sprake is van 

bestaansonzekerheid en welke ondersteuning 

daarbij passend kan zijn.   

 

“Een apparaat [lees: gemeente] kan zeggen dat 

het [activering] niet de focus is, maar wij 

[Bloemhof] zijn geen apparaat. Wij zien daarvan 

de gevolgen in de wijk. Daarnaast is het dom, 

want in kosten ga je het zien of zie je het al. 

Sommigen hebben al zorg, een deel gaat naar 

zorg als je hen aan hun lot overlaat en vaak is hun 

sociale netwerk niet sterk.” (BH07) 

 

Het mogelijk maken van een dergelijke pilot was 

door privacywetgeving een moeizaam proces.  

 

“Daarnaast gaan er binnenkort gesprekken 

worden gevoerd met werkzoekenden. Dat heeft 

best lang geduurd, omdat wij gebonden zijn aan 

AVG-regels. Wij mogen niet zomaar gegevens 

aanleveren bij de aanpak Bestaanszekerheid, 

wijknetwerkers of het Huis van de Wijk die die 

mensen wil spreken. We kunnen niet zomaar 

gegevens gaan leveren. De afspraak is altijd 

geweest dat wij ze eerst moeten spreken en om 

goedkeuring vragen. Daarna kunnen we het pas 

overdragen.” (BH23) 

 

Werken in meerdere gebieden  

Medewerkers die voor meerdere gebieden 

werken, zoals de vraagwijzerconsulenten of 

activeringscoaches, kunnen niet altijd aanwezig 

zijn bij overleggen in een wijk of deelnemen aan 

werkactiviteiten als de casuïstiektafel of infoplein. 

  

“Als het management zou zeggen: ‘je moet daar 

echt heen’, dan heb ik een reden om aan te geven 

dat ik liever in één gebied werk. Dan kan ik me 

focussen op één gebied met de werkzaamheden 

die ik heb. Dat is het lastige aan twee gebieden, 

dat maakt je agenda rommeliger. Om mijn 

collega’s in het Centrum te zien, moet ik op 

maandag daar zijn. Maar als de casuïstiek hier op 

maandag is, moet ik hier zijn. Dan moet de 

manager zeggen wat hij wil.” (SB20) 

 

Geen/onvoldoende tijd voor casemanagement 

Een ander voorbeeld gaat over onvoldoende tijd 

voor casemanagement. Specifiek ging het over 

mensen die een WMO-arrangement hebben en 

weinig worden gezien door de gemeente. 

Arrangementen worden administratief verlengd 

zonder mensen gesproken te hebben. Daarnaast 
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zijn er twijfels over de kwaliteit van het 

zorgaanbod.  

 

“Zijn die arrangementen die worden aangeboden 

allemaal goed? Wat kopen we in? Is het goed wat 

we inkopen of wat mensen kunnen inkopen? Ik 

hoor ook voorbeelden over dingen die ingekocht 

zijn waarvoor mensen betalen en dan krijgen ze 

niets. Hoe zit dat in de systematiek van die 

arrangementen? De kwaliteit van zorg. Het gaat 

niet alleen over kwantiteit, de kosten, maar wat 

bieden we mensen? Daar kom je achter als je het 

gesprek voert met de bewoner over het 

arrangement wat die aangeboden krijgt. Past dat 

allemaal? Dat gaat over kwaliteit. Dat zit niet eens 

in onze aanpak. (…) Alleen administratief 

verlengen. Ik weet zeker dat mensen die acht jaar 

geleden een gesprek hebben gehad, helemaal 

geen gesprek meer hebben gehad. Dat is steeds 

stilzwijgend verlengd.” (BH07) 

 

6.5 Randvoorwaarden voor sterkere 

wijknetwerken 

In de voorgaande paragraaf zijn factoren 

genoemd die de verbinding en versterking tussen 

netwerkpartijen bemoeilijken. Voor duurzame 

netwerkvorming noemen respondenten de 

volgende randvoorwaarden.  

 

Kennis van de wijk en gedeelde visie  

Een randvoorwaarde voor het versterken van het 

wijknetwerk is aansluiten bij wat er in een wijk 

aanwezig is en van daaruit werken aan een 

gezamenlijke missie. Dat betekent dat er eerst een 

actueel overzicht van bestaande activiteiten en 

initiatieven in de wijk moet zijn. Dit overzicht 

maakt zichtbaar wat er al gebeurt, welke partijen 

erbij betrokken zijn, en waar kansen liggen voor 

(betere) samenwerking. Van belang hierbij is om 

ook in beeld te brengen wie belangrijke 

sleutelpersonen in een wijk zijn. Door 

sleutelpersonen structureel mee te nemen in het 

proces, wordt hun kennis en netwerk optimaal 

benut. 

 

“We moeten denk ik eerst een commitment met 

elkaar hebben. Hoe kunnen we met elkaar een 

creatieve schil zijn voor de bewoner? Dat heb je 

nodig (voor verbinding). We moeten ook 

analyseren: waar staan wij in de wijk? Hebben we 

al sleutelfiguren? Hebben we onze sociale basis en 

wie kunnen we daarvoor gebruiken? Als we dat 

niet hebben, hoe gaan we dat dan organiseren?” 

(SB10)   

 

Na aansluiting bij wat er in een wijk aanwezig is, is 

het vervolgens van belang een 

gemeenschappelijke visie te ontwikkelen. 

Respondenten geven aan dat dit belangrijk is om 

in de wijk te komen tot een door gemeente, 

wijkraad en -formele en informele- partijen 

gedeelde visie en gezamenlijke afspraken over het 

benutten van elkaars talenten en krachten, 

waardoor er een breed gedragen 

toekomstperspectief voor de wijk ontstaat.   

 

“Het eerste wat je moet doen is zorgen dat je één 

‘taal’ spreekt. Dat wil zeggen dat je 

overeenstemming hebt over wat het verhaal is en 

tegelijkertijd ook goed van elkaar weet welke taal 

je gebruikt, begrippen die je hanteert, of je elkaar 

begrijpt en verstaat. Het kan ook zijn dat je een 

boodschap hebt waarin je elkaar toch niet 

verstaat. Dat is kennelijk hier nu ook aan de gang 

ergens. We hebben een bestuursopdracht. We 

verstaan elkaar toch nog niet helemaal. Hebben 

we voldoende gewerkt aan het met elkaar eens 

worden over wat de opdracht is? (BH06) 

 

“Ik denk dat er een visiedocument moet komen. 

Waarom doen we dit (aanpak 

Bestaanszekerheid)? Dat de mensen rond kunnen 

komen is een verhaal, maar dat is niet de reden. 

De reden is dat we een langetermijnperspectief 

hebben, waarin we meer van elkaar afhankelijk 

zijn. Daar moeten we vormen voor ontwikkelen, 

die we met elkaar kunnen accepteren of waar we 

blij van worden. Daarin hebben we niet één kleur, 

maar heel veel varianten die we kunnen 

bedenken.” – (BH16) 
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Onderling vertrouwen en gelijkwaardigheid  

Een ander essentiële randvoorwaarde voor het 

versterken van het wijknetwerk is het opbouwen 

van vertrouwen tussen formele en informele 

partijen, waarbij gelijkwaardigheid als 

uitgangspunt wordt genomen. In de praktijk 

betekent dit dat informele partijen niet slechts als 

‘uitvoerders’ of ‘meedenkers’ worden gezien, maar 

als betrokken partners met waardevolle kennis 

van de wijk. Hun betrokkenheid is net zo 

belangrijk en betekenisvol als die van formele 

organisaties. Een gelijkwaardige relatie vraagt 

daarom om erkenning van elkaars expertise, open 

communicatie en wederzijds vertrouwen. Volgens 

respondenten hebben netwerkbijeenkomsten 

potentie om een gelijkwaardige samenwerking 

tussen formele en informele partijen te 

bevorderen. Ze maken het mogelijk om elkaar te 

vinden op basis van inhoud en gedeelde ambities. 

In de huidige praktijk is echter sprake van een 

scheve verhouding in deelname, waarbij formele 

organisaties sterk vertegenwoordigd zijn en 

informele partijen ondervertegenwoordigd 

blijven. Voor de toegankelijkheid is het nodig dat 

de bijeenkomsten bij voorkeur buiten 

kantoortijden worden gehouden en op een 

centrale locatie in de wijk plaatsvinden.  

 

“Informele partijen kennen geen formele 

structuur, en als ze die kennen, bestaat dat alleen 

uit vrijwilligers. Het probleem van deze mensen is 

dat velen van hen die actief zijn een baan hebben 

en daardoor beperkt aanwezig kunnen zijn bij de 

netwerkbijeenkomsten. Professionals zijn vaak 

niet geschoold om de kennis van informele 

mensen, zoals vrijwilligers, goed op waarde te 

schatten. Het deelnemen van vrijwilligers en 

informele mensen aan netwerken is een probleem. 

De wijkmanager zegt dat je ze een vergoeding zou 

moeten geven voor het bijwonen van 

vergaderingen. Ze hoeven niet per se te 

vergaderen, maar ze zouden wel moeten 

deelnemen in de activiteiten.” (SB11)  

 

Structurele en langdurige financiering  

Veelgehoord en tegelijk ook als noodzakelijke 

randvoorwaarde benoemd, zijn meerjarige 

structurele financiering voor informele partijen en 

vergoedingen voor vrijwilligers. In tegenstelling 

tot bijvoorbeeld een formele welzijnsorganisatie 

die om de zoveel jaar van wijk kan wisselen, 

hebben informele partijen in de wijk moeite om 

zich staande houden omdat ze vaak afhankelijk 

zijn van jaarlijkse subsidies. De financiering van 

informele partijen en de vergoedingen voor 

vrijwilligers worden gezien als noodzakelijk om de 

werving, matching, en medewerking van 

vrijwilligers veilig te stellen. Perspectief op 

meerjarige financiële zekerheid geeft informele 

partijen de kans om uitvoering te geven aan 

plannen die relevant zijn voor de 

samenredzaamheid in de wijk. Een financiering 

van vijf jaar zien respondenten als een beter 

passende termijn dan een incidentele of een 

jaarlijkse financiële bijdrage.  In dit verband wordt 

in Schiebroek specifiek de noodzaak benoemd van 

financiering van het Buurtbedrijf 2.0 en de 

Wijkwerkplaats.  

 

“Ik geloof dat Buurtbedrijf 2.0 voor dit jaar 

gefinancierd wordt. Ik weet niet hoe het ervoor 

staat voor volgend jaar, dus dat is dan de vraag. 

Zorg in elk geval voor een wat langdurigere 

financiering zodat je echt wat kan neerzetten. 

Anders is het zonde van het kapitaal dat je erin 

steekt.” (SB10) 

 

“Wij werken ook allemaal voor ons geld. Waarom 

zouden vrijwilligers niet voor hun inspanning iets 

mogen vragen aan ons? Dat zou volgens mij 

bevorderend werken. Er staat dan een waardering 

tegenover.” (SB09) 

 

Tijd en continuïteit  

Om de samenwerking in de wijken tot 

ontwikkeling te laten komen is tijd nodig. 

Respondenten schatten in dat het twee tot tien 

jaar kan duren, voor het realiseren van een 

optimale samenwerking tussen formele en 

informele partijen in de wijk. Die tijd is voor 

formele partijen onder meer nodig om een 

vertrouwensrelatie op te bouwen met informele 

partijen en een andere manier van samenwerken 

eigen te maken. Om zich te committeren aan een 
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samenwerking met formele partijen hebben ook 

informele partijen tijd nodig. Zij moeten daarvoor 

het vertrouwen voelen van formele partijen en als 

gelijkwaardige samenwerkingspartner worden 

benaderd. Daarom dient er volgens respondenten 

bestuurlijk ruimte te zijn voor een geleidelijk 

proces, zonder druk op snelle meetbare resultaten. 

Partijen in de wijk hebben tijd nodig om relaties 

op te bouwen, en dat lukt alleen als er continuïteit 

is in zowel personeel als beleid. Te veel 

wisselingen van personeel en beleid kunnen het 

vertrouwen van betrokkenen, zoals bewoners, 

professionals en organisaties ondermijnen.  

 

“Als je echt beweging wil krijgen, ben je twee à 

drie jaar bezig (…) Mensen moeten ook weer het 

vertrouwen krijgen en daarbij moet ook de 

vraagverlegenheid naar beneden. Mensen durven 

niet te vragen. Hoe krijg je die vraagverlegenheid 

naar beneden? Ik denk juist door present te zijn. 

Als je elke keer in de buurt bent en als mensen je 

zien lopen, dan wordt het laagdrempeliger. ‘Ik had 

nog een vraag’. Dan hoef je me niet te bellen of te 

mailen, maar je ziet me in de wijk. We moeten naar 

het oude opbouwwerk terug. (SB08) 

 

Fysieke en sociale infrastructuur  

Een andere belangrijke randvoorwaarde voor het 

creëren van een sterk wijknetwerk is de 

aanwezigheid van laagdrempelige voorzieningen 

en sociale ontmoetingsplekken, zoals de wijkhub 

en de Wijkwerkplaats in Schiebroek. De wijkhub 

vervult een brugfunctie tussen bewoners en 

professionals, zoals medewerkers van de 

gemeente en/of Welzijn. Bewoners kunnen in een 

wijkhub met uiteenlopende vragen, zorgen en 

ideeën terecht, omdat er verschillende partijen 

aanwezig zijn die elk vanuit hun eigen expertise 

kunnen meedenken of doorverwijzen. Daarmee is 

de wijkhub een plek van ontmoeting, 

dienstverlening en samenwerking.  

Naast de wijkhub als fysieke ontmoetingsplek is in 

Schiebroek ook de Wijkwerkplaats te vinden. Er 

zijn enkele informele partijen gehuisvest, en de 

rest van de ruimtes (lokalen) zijn uitsluitend 

bedoeld voor bewoners van Schiebroek-Zuid. Het 

biedt ruimte voor spontane en georganiseerde 

ontmoetingen tussen bewoners, waardoor het 

gevoel van saamhorigheid groeit. Het bieden van 

zowel wijkhubs als informele bewonersruimtes 

(zoals de Wijkwerkplaats) is van groot belang voor 

het stimuleren van verbinding in de wijk, omdat ze 

elk op hun eigen manier ruimte bieden voor 

ontmoeting, gesprek en samenwerking.   

 

“De ruimtes voor bewoners (de Wijkwerkplaats) 

zijn gebaseerd op ontmoeten, ontwikkelen en 

creatie. Ontmoeten is niets anders dan 

koffiedrinken, theedrinken, samen eten en bij 

elkaar komen. Er is dus een open deur, gratis 

koffie, gratis thee en munt uit eigen tuin. Je gaat 

daar zitten en je gaat ouwehoeren en elkaar leren 

kennen. Daar gaan dingen uit ontstaan.” (SB15) 

 

Aansturing en ondersteuning vanuit de gemeente 

De gemeente ondersteunt, stelt middelen 

beschikbaar, brengt partijen samen en zorgt 

ervoor dat de samenwerking goed verloopt. Het is 

van belang dat de gemeente een faciliterende rol 

vervult in plaats van ‘bepaalt’ wat in de wijk moet 

gebeuren. Daarnaast is het essentieel dat de 

(concern)directie de visie en de doelen van de 

aanpak Bestaanszekerheid onderschrijft. 

Daarmee kunnen medewerkers van de gemeente 

(clusters, afdelingen, teams) verantwoordelijk 

worden gemaakt voor domeinoverstijgende 

samenwerking en ingezet worden voor het vinden 

van alternatieve oplossingen voor zorgvragen van 

individuele bewoners, zoals de aanpak 

Bestaanszekerheid beoogt. Verder is het van 

belang dat de activiteiten geïnitieerd worden 

vanuit de wijk en niet van bovenaf door de 

gemeente zijn opgelegd. De formele 

welzijnsorganisatie in de wijk kan hierbij een rol 

spelen. Deze is volgens verschillende 

respondenten de partij om informele partijen en 

bewoners op dit gebied te ondersteunen. Of zoals 

een medewerker van Welzijn verwoordt: “Wij 

hebben de kennis en expertise in huis.” Daarbij 

wordt het wel het noodzakelijk gevonden om de 

welzijnsopdracht een invulling te geven waarbij 

het niet gaat om prestatieafspraken maar om 

afspraken op het gebied van samenwerking. Een 

andere mogelijkheid die respondenten benoemen 
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voor het versterken van de samenwerking tussen 

informele partijen is om bij het toekennen van de 

gemeentelijke subsidies voorwaarden te stellen 

aan de samenwerking tussen deze partijen.   

 

Lerende aanpak 

De wijken Bloemhof en Schiebroek verschillen van 

elkaar. Ze kennen elk een eigen wijkdynamiek en 

een uniek wijknetwerk. De aanpak zal om die 

reden geen identieke resultaten voor de wijken 

opleveren. Het is van belang om continu de 

aanpak te evalueren en de ontwikkelingen per wijk 

afzonderlijk te analyseren. Het doel van de 

evaluatie is om tussentijds te leren en eventueel 

aanpassingen te verrichten, op het moment dat 

het blijkt dat de werkwijze en/of resultaten niet 

bijdragen aan de opgestelde doelen. Het 

programma Bestaanszekerheid volgt daarmee 

een cyclisch proces van leren, reflecteren en 

verbeteren.  

 

6.6 Samenvatting samenwerking 

wijknetwerk 

(Belemmeringen in) samenwerking 

In beide wijken ervaren de (in)formele partijen de 

samenwerking over het algemeen als positief. 

Partijen stellen zich meer open, weten elkaar beter 

te vinden en er is meer bereidheid tot 

samenwerking. Ondanks de positieve ervaringen, 

zijn er ook belemmeringen in de samenwerking 

naar voren gekomen:  

- In beide wijken wordt nog vaak gewerkt 

vanuit afzonderlijke belangen en 

organisatiedoelen. Daarnaast wordt het 

gebrek aan overstijgend denken en de 

beperkte flexibiliteit van formele organisaties 

genoemd als obstakels die een collectieve 

inspanning ondermijnen. Bij formele 

organisaties zijn richtlijnen en vastgestelde 

kaders namelijk het uitgangspunt.  

- In sommige gevallen is er nog sprake van 

ongelijkwaardige verhoudingen tussen 

formele en informele partijen.  

- Informele partijen ervaren nog altijd een 

zekere mate van kwetsbaarheid en 

onzekerheid over hun voortbestaan door hun 

afhankelijkheid van tijdelijke subsidies en 

vrijwillige inzet.  

- Een ander punt in Bloemhof is dat sommige 

informele partijen vaak en alleen aansluiting 

zoeken bij bewoners waarmee ze zich 

(etnisch) verwant voelen. Dit leidt soms tot 

concurrentie tussen partijen om middelen en 

deelnemers.  

- In Schiebroek is de aanpak 

Bestaanszekerheid gestart in een context 

waarin weinig eerdere (grote) investeringen 

zijn gedaan in samenwerking en 

netwerkvorming.  Dit betekende dat er nog 

weinig bestaande structuren waren om op 

voort te bouwen. Daardoor hebben partijen 

weinig verbinding met elkaar, en ontbreken 

de netwerken en structuren die nodig zijn om 

samen echt stappen te zetten. Dat vormt een 

belangrijke belemmering voor het op gang 

brengen van gezamenlijke initiatieven. 

- Een andere belemmering in Schiebroek is dat 

informele partijen nauwelijks aanwezig zijn 

in domeinen waar juist veel professionele 

inzet is, zoals jeugd en ouderenzorg. Hierdoor 

ontbreekt de mogelijkheid om af te schalen, 

en blijft de ondersteuning sterk afhankelijk 

van formele partijen. 

- Daarnaast blijkt dat informele partijen in 

Schiebroek elkaar onvoldoende kennen. Vaak 

weten deze partijen niet van elkaars bestaan 

af en zelfs als ze het weten, wordt 

samenwerking bewust of onbewust 

vermeden. Deze ‘versnippering’ belemmert 

het ontstaan van een gedeelde koers in de 

samenwerking.  

 

Gewenste verbindingen 

In beide wijken worden nog partijen gemist 

waarmee (nog) meer verbinding gewenst is. Bij de 

formele partijen gaat het om huisartsen, 

zorgverleners en zorgorganisaties, Centrum voor 

Jeugd en Gezin (CJG) en Opzoomer Mee. Bij 

informele partijen om moskeeën, speeltuinen (in 

Bloemhof), sportverenigingen en overige 

informele initiatieven (zoals Stichting JAN in 

Schiebroek). 
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Randvoorwaarden  

Voor het versterken van het wijknetwerk zijn de 

volgende randvoorwaarden essentieel: 

 

- Het is van belang om een actueel overzicht te 

hebben van partijen en sleutelpersonen die 

actief zijn, evenals van de bestaande 

initiatieven in de wijk.  

- Het versterken van het wijknetwerk vereist 

een gelijkwaardige samenwerking tussen 

formele en informele partijen.  

- Het is cruciaal om meerjarige financiële 

zekerheid te bieden aan informele partijen, 

zodat zij hun inzet kunnen voortzetten zonder 

afhankelijk te zijn van tijdelijke subsidies en 

zorgen over hun voortbestaan. Daarnaast 

draagt een passende vergoeding voor 

vrijwilligers bij aan erkenning en continuïteit 

van hun inzet. 

- Het beschikbaar stellen van bestuurlijke 

ruimte is belangrijk om initiatieven de tijd te 

geven zich geleidelijk te ontwikkelen. Hierbij 

is het essentieel om continuïteit te hebben in 

personeel en beleid. 

- Het hebben van laagdrempelige 

voorzieningen is essentieel voor het 

stimuleren van verbinding en samenwerking 

in de wijk. 

- De gemeente hoort niet te ‘regisseren’ maar 

te ‘faciliteren’ in wijkgerichte aanpakken. De 

gemeente dient daarbij de partijen in de wijk 

te ondersteunen, middelen beschikbaar te 

stellen en ervoor te zorgen dat knelpunten in 

de samenwerking worden overwonnen. 

- Het is van belang om continu de 

ontwikkelingen per wijk te evalueren en deze 

afzonderlijk te analyseren. Een wijkgerichte 

aanpak vraagt om een cyclisch proces van 

leren, reflecteren en verbeteren.  
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In dit afsluitende hoofdstuk volgt een 

samenvatting van de onderzoekresultaten, 

conclusies en randvoorwaarden voor opschaling.   

 

7.1  Aanpak Bestaanszekerheid en 

focus onderzoek 

In januari 2024 werd in de wijken Bloemhof en 

Schiebroek de aanpak Bestaanszekerheid 

geïntroduceerd. Deze aanpak is onderdeel van de 

Bestuursopdracht Zorg en heeft als doel om de 

groeiende zorgvraag en zorgkosten, met name 

binnen de Wmo en Jeugdwet, te verminderen 

door tijdige aandacht voor 

bestaanszekerheidsproblematiek. De centrale 

gedachte is dat niet alle ondersteuningsvragen 

een zorgoplossing vereisen, maar dat 

andersoortige interventies op leefgebieden zoals 

huisvesting, schulden, sociaal isolement en 

werkloosheid zwaardere zorg kunnen voorkomen.  

 

Bloemhof en Schiebroek dienen als pilotwijken 

voor deze aanpak. Er werd voor deze wijken 

gekozen omdat de zorgconsumptie hier hoog is, 

de bestaanszekerheid van veel bewoners onder 

druk staat en bij zowel formele als informele 

partijen enthousiasme was om met het vraagstuk 

bestaanszekerheid aan de slag te gaan. De keuze 

voor deze twee wijken was niet alleen gebaseerd 

op overeenkomsten, maar juist ook op hun 

verschil in veerkracht. Bloemhof staat bekend als 

een kwetsbare wijk en is een focuswijk binnen het 

Nationaal Programma Rotterdam Zuid. 

Schiebroek wordt meer als een veerkrachtige wijk 

met sterkere sociale netwerken gezien.  

 

7 Samenvatting en conclusies 

7 Samenvatting en conclusies. 
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Aanpak Bestaanszekerheid en verandertheorie 

De aanpak Bestaanszekerheid kent drie sporen. 

Dit onderzoek richtte zich op het spoor 

‘Stimuleren van samenredzaamheid en versterken 

van relaties tussen informele en formele 

(zorg)partijen in de wijk’. De aanpak 

Bestaanszekerheid gaat uit van het verbinden en 

versterken van de al aanwezige netwerkstructuur 

in de wijk. Meer specifiek is de aanpak gericht op 

het versterken en verbinden van formele partijen 

(zoals gemeente en welzijnsorganisaties) en 

informele netwerken (zoals 

bewonersorganisaties, vrijwilligersorganisaties). 

De verandertheorie achter de aanpak stelt dat 

sterkere wijknetwerken en betere toegang tot 

hulp leiden tot meer samenredzaamheid en 

minder zorggebruik.  

 

Er werd een projectteam geformeerd dat in beide 

wijken een aanjagende, faciliterende en 

verbindende rol moest vervullen. Naast de rol van 

het projectteam vormen drie interventies de kern 

van de aanpak: 

 

- De tijdelijk wijkverbinder: een functionaris 

die tijdelijk is aangesteld om formele en 

informele partijen te versterken en te verbinden; 

 

- De casuïstiektafel: een middel om de 

samenwerking tussen partijen te stimuleren, 

integraal naar een hulpvraag te kijken en 

gebruik te maken van de mogelijkheden in het 

informele netwerk van de wijk. Doel is de 

bestaanszekerheid op casusniveau te 

verbeteren en de zorgkosten te verlagen door 

meer integrale, goedkopere en informelere 

oplossingen; 

 

- Het infoplein: een fysieke plek in de wijk waar 

bewoners laagdrempelig hulp kunnen krijgen. 

Het infoplein moet bijdragen aan meer 

afstemming op casusniveau tussen partijen in 

de wijk, om de toegang tot passende hulp en 

ondersteuning gemakkelijker te maken voordat 

problemen complex worden. Voor de aanpak 

gaat het in eerste instantie om de samenwerking 

tussen de Vraagwijzer en de 

welzijnsorganisatie. Het is een groeimodel 

waarbij uitbreiding met partijen mogelijk is, 

afhankelijk van de behoefte in de wijk. 

 

Deze interventies zijn onderbouwd met inzichten 

uit onderzoek waaruit blijkt dat ze bij kunnen 

dragen aan het versterken van netwerken, 

samenwerking en integrale oplossingen 

bevorderen en/of voor toegankelijke 

ondersteuning dichtbij huis kunnen zorgen. 

 

Focus onderzoek 

Dit onderzoek is gericht op een deel van de 

verandertheorie, namelijk de bijdrage van de 

aanpak aan sterkere wijknetwerken en betere 

toegang tot hulp. De centrale onderzoeksvraag in 

het onderzoek is: ‘In hoeverre draagt de aanpak 

Bestaanszekerheid bij aan het ontstaan of 

versterken van verbindingen tussen formele 

partijen en het netwerk van informele partijen?’. 

De deelvragen gaan onder meer over 

nieuwe/versterkte verbindingen en 

(belemmeringen in) samenwerking, de rol van 

tijdelijk wijkverbinder, casuïstiektafel, infoplein 

en projectteam bij netwerkversterking, en 

verschillen in de werking van de aanpak tussen 

Bloemhof en Schiebroek.  

 

Voor het onderzoek is een deskresearch 

uitgevoerd en zijn 34 interviews gehouden met 

betrokkenen uit beide wijken, waaronder 

wijkmanagers, wijknetwerkers, 

welzijnsorganisaties, woningcorporaties en 

informele partijen. De data voor het onderzoek 

zijn in het voorjaar 2025 verzameld, ongeveer 15 

maanden na de start van de aanpak in beide 

wijken. Ook zijn eerdere interviewdata, verzameld 

in 2024 in het kader van een verkennend 

vooronderzoek en een onderzoek van Concern 

Auditing, als contextinformatie meegenomen in 

het onderzoek. 
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7.2 Opbrengsten aanpak 

Samenwerking tussen (in)formele 

netwerkpartijen versterkt 

In beide wijken is sprake van een versterkte 

samenwerking tussen (in)formele partijen. De 

interventies van de aanpak droegen daaraan bij, 

maar er zijn verschillen in de werking van de 

interventies tussen beide wijken.  

 

Bijdrage tijdelijk wijkverbinder 

In Bloemhof speelde de tijdelijk wijkverbinder 

een belangrijke rol in het verbinden en versterken 

van (in)formele partijen. Wat hierbij bevorderend 

werkte, was dat hij een vertrouwd gezicht was bij 

partijen en bewoners in Bloemhof. Verbindingen 

zijn gelegd of versterkt via de casuïstiektafel waar 

de tijdelijk wijkverbinder zowel inbrenger van 

casuïstiek was als ‘meedenker’ bij het inzetten van 

(informele) oplossingen. Ook bracht hij de 

buurtcoaches in contact met het infoplein en de 

casuïstiektafel, bood hij ondersteuning aan 

vrijwilligersinitiatieven, werkte hij mee aan de 

versterking van Stichting Brillante en zijn 

contacten gelegd met informele partijen die met 

name gericht zijn op hun eigen gemeenschap.   

 

In Schiebroek was de beschikbare periode voor 

de inzet van de tijdelijk wijkverbinder beperkt tot 

een half jaar. In die periode heeft ze met name 

een bijdrage geleverd aan het verkrijgen van 

‘commitment’ van zowel formele als informele 

partijen. De tijdelijk wijkverbinder speelde ook 

een rol bij de opzet van werkgroepen met zowel 

formele als informele partijen die vanuit het 

platform Schiebroek Hillegersberg Solidair (SHS) 

rondom een aantal thema’s (o.a. wonen, werk en 

schuldproblematiek) zijn ingesteld. Het doel van 

deze werkgroepen is om de samenwerking tussen 

(in)formele netwerkpartijen te versterken en op 

deze terreinen concrete stappen te zetten voor de 

inwoners van de wijk. 

 

Bijdrage casuïstiektafel 

In beide wijken zijn de ervaringen met de 

casuïstiektafel positief. De casuïstiektafel zorgt 

voor kortere lijnen tussen 

samenwerkingspartners, waardoor er sneller 

gehandeld kan worden. Daarmee draagt de 

casuïstiektafel bij aan een betere samenwerking 

tussen partijen die betrokken zijn bij vroegtijdiger 

en meer informele oplossingen in een bepaalde 

casus. Met name in Bloemhof zijn nieuwe 

verbindingen tussen (in)formele partijen ontstaan 

of versterkt. 

 

Er is echter een duidelijk verschil te zien in de 

benutting van de casuïstiektafel. In Bloemhof is 

veelvuldig gebruik gemaakt van de 

casuïstiektafel. Zowel in toeleiding van casuïstiek 

als bij de inzet van oplossingen zijn informele 

partijen betrokken. Aan de casuïstiektafel zijn 

informele en/of meer duurzame oplossingen 

besproken en, indien mogelijk, ingezet. In 

Schiebroek daarentegen, is de casuïstiektafel 

beperkt ingezet. Toeleiding van casuïstiek komt 

voornamelijk vanuit formele partijen; informele 

partijen zijn nog beperkt betrokken. De 

ervaringen met inzet van informele oplossingen 

vanuit de wijk zijn daardoor beperkt. Oplossingen 

lijken met name nog formeel opgepakt te worden.  

 

Bijdrage infoplein 

In beide wijken zijn de ervaringen met de 

samenwerking tussen de welzijnspartij en de 

Vraagwijzer in het infoplein positief. De partijen 

vinden dat hun samenwerking meerwaarde heeft. 

In Bloemhof bestond deze samenwerking al bij de 

publiekslocatie Feijenoord, in Schiebroek is 

sprake van een nieuwe samenwerking tussen 

welzijn en de Vraagwijzer. Beide partijen werkten 

wel al samen met het wijkteam, dat in Schiebroek 

ook onderdeel uitmaakt van het infoplein.  

 

In Bloemhof zijn bij het infoplein in de wijkhub 

voor beide partijen door de aanwezigheid van 

andere netwerkpartners (bijvoorbeeld 

woningcorporatie) nieuwe contacten ontstaan of 

geïntensiveerd die bevorderlijk zijn voor de hulp 

aan bewoners. Bij het infoplein in Schiebroek zijn 

de netwerkpartners positief over het overleg 

tussen de partijen voorafgaand aan de spreekuren 

van het infoplein. Bij dat overleg wordt besproken 

welke partij het meest passend is om bij bewoners 
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die op afspraak voor de welzijnspartij komen hulp 

te bieden.  

 

Bijdrage projectteam 

In beide wijken heeft het projectteam een 

belangrijke rol gespeeld als aanjager, verbinder en 

ondersteuner van wijkgerichte samenwerking. De 

inzet van het team heeft geleid tot zichtbare 

bewegingen, waarbij formele en informele 

partijen dichter tot elkaar zijn gebracht. Het 

projectteam is erin geslaagd om in een complex 

krachtenveld – met weerstand vanuit 

gemeentelijke clusters en afwachtende houding 

van wijkorganisaties – deze beweging tot stand te 

brengen. De opzet van netwerkbijeenkomsten, de 

ondersteuning van bewonersinitiatieven zoals het 

Buurtbedrijf in Schiebroek en de implementatie 

van de tijdelijk wijkverbinder, infopleinen en 

casuïstiektafels zijn voorbeelden van concrete 

resultaten. Daarnaast had het projectteam een 

belangrijke rol in het signaleren van systemische 

problemen en hiaten in de dienstverlening naar 

concernniveau. 

 

Betere toegang tot hulp en/of ondersteuning 

De twee infopleinen in Bloemhof worden 

toegankelijk gevonden, omdat ze door bewoners 

in beide delen van de wijk makkelijk te bereiken 

zijn. Bewoners kunnen daar ook zonder afspraak 

langskomen. In de wijkhub dragen de informele 

sfeer van de ruimte en de vriendelijke bejegening 

bij binnenkomst bij aan de toegankelijkheid van 

het infoplein. De toeloop verschilt per locatie en 

organisatie. Bewoners komen vooral met vragen 

die de welzijnspartij kan behandelen. In het Huis 

van de Wijk is de toeloop voor het infoplein nog 

onvoldoende op gang gekomen. Vraagwijzer 

heeft het op beide locaties relatief rustig met 

inloop omdat er nog beperkt in de wijken over 

gecommuniceerd is vanwege de pilotfase. 

 

In Schiebroek wordt het infoplein in de wijkhub 

Petuniahof toegankelijk gevonden vanwege de 

centrale ligging in de wijk. Bewoners hoeven niet 

naar verschillende loketten voor hun hulpvragen 

en worden direct geholpen. De toeloop naar het 

infoplein verschilt per organisatie. Het spreekuur 

van de welzijnspartij, dat op afspraak gaat, wordt 

goed bezocht. Voor de open inloop van de 

Vraagwijzer melden zich weinig bewoners. 

Onbekendheid met het inloopspreekuur van de 

Vraagwijzer in de wijkhub speelt hierbij een rol. 

Bewoners komen vooral voor het hulpaanbod van 

de goed in de wijk bekendstaande welzijnspartij. 

 

In Bloemhof draagt ook de verbinding met de 

buurtcoaches bij aan een betere toegang tot hulp 

en/of ondersteuning omdat ze het vertrouwen van 

bewoners hebben. Ze worden gezien als best 

practice omdat ze bewoners bereiken die vaak 

buiten beeld blijven bij professionele 

hulpverlening. Ze spelen een rol bij het 

(vroegtijdig) signaleren van problemen bij 

bewoners en het toeleiden naar (in)formele hulp.  

 

Versterking van lokale initiatieven 

In beide wijken droeg het projectteam bij aan het 

versterken van lokale initiatieven, maar waren de 

accenten verschillend. In Bloemhof is ingezet op 

het versterken van Stichting Brillante als 

koepelorganisatie voor bewonersorganisaties en 

sleutelpersonen. Voor de verbinding tussen 

informele partijen en gemeente is Brillante een 

belangrijke strategische partij. Ook is gewerkt aan 

de professionalisering van de buurtcoaches 

waardoor ze beter toegerust zijn om bewoners te 

begeleiden. De aanpak heeft gezorgd voor meer 

erkenning en waardering voor de inzet van 

buurtcoaches.  

 

In Schiebroek kon het projectteam aansluiten bij 

de stichting Schiebroek Hillegersberg Solidair 

(SHS) dat zichzelf ziet als een ‘onderkoepel’ van 

diverse vrijwilligersorganisaties in de wijk. Het 

projectteam maakte een doorstart van het 

Buurtbedrijf mogelijk waarmee vraag en aanbod 

van vrijwilligers kon worden gerealiseerd en meer 

informele oplossingen ingezet kunnen gaan 

worden. Ook is bijgedragen aan de realisatie van 

de Wijkwerkplaats, een sociale ontmoetingsplek 

voor bewoners in Schiebroek-Zuid.  
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7.3 Kwetsbaarheden in de aanpak en 

systemische knelpunten 

Hoewel er door de aanpak belangrijke stappen 

zijn gezet in de versterking van het wijknetwerk in 

beide wijken, heeft het onderzoek ook 

kwetsbaarheden in de aanpak en belemmeringen 

in de samenwerking tussen de verschillende 

partijen in het wijknetwerk aan het licht gebracht. 

Daarnaast kwamen door de werkzaamheden van 

het projectteam ook meer ‘systemische’ 

knelpunten naar voren. Veel respondenten - van 

projectteam, formele én informele organisaties - 

noemen het versterken van het wijknetwerk dan 

ook een proces ‘van de lange adem’, dat veel meer 

tijd vergt dan de aanpak nu heeft gehad. Het 

vraagt volgens hen ook om een duurzaam en 

structureel commitment van alle relevante 

partijen, en de bereidheid om bestaande 

werkwijzen beter aan te passen op elkaar en aan 

de wijkcontext. Hier vatten we de gesignaleerde 

kwetsbaarheden in de aanpak, belemmeringen in 

de samenwerking en de meer systemische 

knelpunten samen. 

 

Onvoldoende vertrouwen en samenwerking 

tussen partijen in het wijknetwerk 

Bij de vrijwilligers van sommige informele partijen 

is er (nog steeds) weerstand tegen samenwerking 

met de gemeente en andere formele partijen. Ze 

voelen zich door de formele partijen niet altijd 

voldoende gewaardeerd en niet altijd 

gelijkwaardig behandeld. Dit heeft te maken met 

gebrek aan (structurele) financiering voor hun 

inspanningen, maar ook met de bejegening 

waardoor bijvoorbeeld informele partijen en 

actieve bewoners, zoals de buurtcoaches in 

Bloemhof, zich niet altijd serieus genomen voelen 

door professionals.  

Anderzijds werken gemeentelijke partijen, 

zoals het wijkteam, nog onvoldoende wijkgericht. 

Zij zoeken in de uitvoering nog te weinig het 

contact met de informele partijen. Dit belemmert 

een goede afstemming in de hulpverlening. Ook 

zijn sommige gemeentelijke partijen te weinig op 

de hoogte van de ‘sociale kaart’ van informele 

partijen in de wijk.  

Ook de welzijnspartijen stemmen hun 

ondersteuning niet altijd voldoende af op wat de 

informele wijkpartijen nodig hebben en kunnen 

bijdragen. In beide wijken worden nog belangrijke 

andere formele en informele partijen in het 

wijknetwerk gemist, zoals huisartsen, het Centrum 

voor Jeugd en Gezin (CJG), moskeeën, en 

sportverenigingen.  

 

Onvoldoende borging, persoonsafhankelijkheid en 

tijdelijkheid van functies 

Zonder structurele verankering in gemeentelijk 

beleid en organisatie bestaat het risico dat 

opgebouwde netwerken en samenwerkingen 

verdwijnen zodra het projectteam zich terugtrekt; 

de aanpak is nog onvoldoende ingebed in 

reguliere gemeentelijke processen. De werking 

van de aanpak is daarnaast sterk afhankelijk van 

individuele sleutelfiguren, zoals de tijdelijk 

wijkverbinder. Hun vertrek of uitval maakt de 

aanpak kwetsbaar, zeker wanneer hun rol breder 

wordt ingevuld dan oorspronkelijk bedoeld, zoals 

in Bloemhof waar de wijkverbinder ook casusregie 

voerde. De inzet van tijdelijke subsidies bedreigt 

de voortzetting van cruciale onderdelen van de 

aanpak. Zo staat de voortzetting van de 

buurtcoaches in Bloemhof en het Buurtbedrijf 2.0 

in Schiebroek onder druk door het ontbreken van 

structurele financiering. De aanpak is dus 

kwetsbaar zolang deze afhankelijk blijft van 

tijdelijke, persoonsgebonden inzet. Zonder 

structurele borging van deze verbindende functies 

— bijvoorbeeld via langdurige aanstellingen of 

integratie in de reguliere wijkorganisatie — 

bestaat het risico dat opgebouwde netwerken en 

samenwerkingen verdwijnen zodra deze personen 

vertrekken. 

 

Beperkte monitoring en terugkoppeling 

Uit het onderzoek blijkt dat de monitoring en 

terugkoppeling binnen de aanpak 

Bestaanszekerheid nog onvoldoende zijn 

ingericht. Hoewel casuïstiektafels en infopleinen 

volgens veel respondenten bijdragen aan het 

verbeteren van de toegang tot hulp en 

samenwerking tussen partijen, ontbreekt het vaak 

aan systematische terugkoppeling over de 
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voortgang van casussen en de resultaten van 

ingezette acties. Respondenten geven aan dat er 

weinig zicht is op wat er met casussen gebeurt 

nadat ze zijn besproken, en dat de regie op 

casusniveau niet altijd duidelijk belegd is. Ook is 

structurele monitoring van de opbrengsten van de 

infopleinen voor verbetering vatbaar. Nu is het 

lastig is om de effectiviteit van deze interventie 

goed te onderbouwen. De beperkte 

terugkoppeling belemmert het lerend vermogen 

van de aanpak en maakt het moeilijk om op basis 

van ervaringen bij te sturen.  

 

Systemische knelpunten 

Zoals gezegd, bracht de aanpak 

Bestaanszekerheid ook meer ‘systemische’ 

knelpunten aan het licht. Hieronder verstaan we 

structurele belemmeringen binnen het 

gemeentelijke systeem en de organisatie van 

formele partijen, die de uitvoering en effectiviteit 

van de aanpak Bestaanszekerheid in de wijk 

bemoeilijken. Hieronder bespreken we deze 

knelpunten. 

 

- ‘Eilandjescultuur’ 

Door sommige respondenten is het 

wijknetwerk nog te veel een ‘eilandjescultuur’, 

en is er nog te weinig sprake van een gedeelde 

visie op de aanpak van 

bestaanszekerheidsproblematiek bij 

wijkbewoners. De verschillende partijen zijn 

te veel gericht op hun eigen 

organisatiedoelen- en taken. Wijkteams, 

andere gemeentelijke diensten en 

welzijnsorganisaties functioneren als 

‘eilandjes’ en zijn onvoldoende 

omgevingsbewust of verbonden met 

informele partijen. 

 

- Beleidsgericht en productgedreven 

werken en sturing daarop 

Professionals denken en handelen vanuit 

bestaande producten (zoals 

zorgarrangementen) en beleidslijnen, in plaats 

van vanuit de behoeften van bewoners of 

mogelijkheden in het informele netwerk. 

Medewerkers worden aangestuurd en 

afgerekend op kwantitatieve prestaties (zoals 

aantal gesprekken), waardoor deelname aan 

casuïstiektafels of netwerkvorming minder 

tijd en prioriteit krijgt. 

 

- Organisatorische versnippering 

Medewerkers van gemeentelijke clusters of 

welzijnspartijen werken vaak in meerdere 

gebieden, waardoor ze niet structureel 

beschikbaar zijn voor wijkgerichte 

activiteiten zoals infopleinen of 

casuïstiektafels. 

 

- Privacywetgeving 

AVG-regels maken het lastig om gegevens 

van bewoners te delen tussen gemeentelijke 

diensten en informele organisaties, wat 

samenwerking en vroegsignalering 

belemmert. 

 

- Subsidievoorwaarden en 

aanbestedingsregels 

Gemeentelijke subsidievoorwaarden sluiten 

onvoldoende aan bij de werkwijze en 

behoeften van informele partijen, wat hun 

inzet en continuïteit onder druk zet. 

 

7.4 Conclusies en randvoorwaarden 

voor opschaling 

De aanpak Bestaanszekerheid in Bloemhof en 

Schiebroek heeft als een ‘steen in de vijver’ een 

beweging op gang gebracht richting een sterker 

wijknetwerk waarin vroegsignalering, 

samenredzaamheid en andere oplossingen dan 

formele zorg en laagdrempelige dienstverlening 

centraal staan. In deze afsluitende paragraaf 

staan we stil bij ‘lessons learned’ die richting 

kunnen geven aan verdere ontwikkeling en 

opschaling van de aanpak. 

 

Wijkcontext vraagt om maatwerk 

Versterking van het wijknetwerk blijkt mogelijk, 

maar is sterk afhankelijk van de wijkcontext. In 

Bloemhof was vóór de komst van de aanpak al 

sprake van een relatief sterk informeel netwerk 

met veel actieve bewoners, maar ontbrak het aan 
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een sterke bestuurlijke structuur. In Schiebroek 

was bij de komst van de aanpak juist een relatief 

stevig bestuurlijk fundament aanwezig, maar 

bleef het informele aanbod beperkt en zijn 

vrijwilligers schaars. Hoewel de aanname bij de 

opzet van de aanpak was dat deze beter zou 

aansluiten bij het ‘veerkrachtige’ Schiebroek dan 

bij het ‘kwetsbare’ Bloemhof, bleek bij de 

uitvoering van de aanpak eerder het omgekeerde 

het geval. De dynamiek en sociale infrastructuur 

van de wijk bepalen in sterke mate de uitwerking 

van de aanpak en vragen om maatwerk. 

 

De tijdelijk wijkverbinder als verbindende kracht 

De inzet van de tijdelijk wijkverbinder is van grote 

waarde gebleken. In Bloemhof werd de functie 

ingevuld door een ervaren kracht, die al geruime 

tijd in vergelijkbare functies in de wijk had 

gewerkt. Hij kon zijn reeds bestaande netwerk en 

activiteiten, onder andere met de buurtcoaches, 

binnen de aanpak uitbouwen en versterken. Hij 

fungeerde daarbij niet alleen als aanspreekpunt 

voor bewoners en als brug tussen informele 

initiatieven en formele instanties, maar werkte 

ook op casusniveau. Hij bracht namelijk casussen 

in bij de casuïstiektafel en ondersteunde 

buurtcoaches en andere vrijwilligers. In feite 

kwam zijn manier van werken dicht bij dat van de 

opbouwwerker. De resultaten in Bloemhof 

suggereren dat een dergelijke functionaris bij de 

versterking van het wijknetwerk een belangrijke 

rol kan vervullen. En ook veel respondenten 

benadrukken dat deze functie structureel 

verankerd zou moeten worden om duurzame 

netwerkvorming te realiseren.  

 

In Schiebroek kreeg de tijdelijk wijkverbinder 

noodgedwongen een andere invulling. Ook hier 

werd de functie aanvankelijk ingevuld door een 

ervaren kracht met een groot netwerk in de wijk, 

maar was de inzet kort en al snel vooral gericht op 

het opzetten van het Buurtbedrijf 2.0 en het 

versterken van het platform SHS. Om direct 

slagvaardig de functie van tijdelijk wijkverbinder 

uit te kunnen voeren is het van belang dat de 

betreffende persoon bekend is met de 

omstandigheden waarin de wijk met zijn 

bewoners verkeert en met de sleutelpersonen die 

daar actief zijn. Ook is het van belang dat de 

tijdelijk wijkverbinder voor aanstelling al bekend 

is bij en het vertrouwen heeft van informele 

partijen ofwel in staat is daar in korte tijd goed op 

aan te sluiten. 

 

Casuïstiektafels als schakel in het netwerk 

De casuïstiektafels zijn een in potentie effectieve 

interventie voor het verbinden van partijen, het 

vinden van andere oplossingen dan formele zorg, 

en het verbeteren van de toegang tot hulp en het 

in beeld krijgen van (systemische) knelpunten in 

de wijk. De casuïstiektafel wordt gewaardeerd als 

plek waar multidisciplinair naar casussen wordt 

gekeken, wat kan leiden tot meer integrale en 

snellere oplossingen. In Bloemhof zijn informele 

partijen actief betrokken bij casuïstiek, terwijl in 

Schiebroek de inbreng nog beperkt is en vooral 

vanuit formele partijen komt. Voor een goed 

functioneren van de casuïstiektafel is het van 

belang dat (in)formele partijen op de hoogte zijn 

van het bestaan van deze interventie, weten voor 

welk type problemen het is bedoeld en de 

meerwaarde ervan inzien. Belangrijk is ook dat 

informele partijen kunnen deelnemen aan de 

casuïstiektafel, daartoe bereid zijn en ook 

casuïstiek kunnen inbrengen. Ook bij 

gemeentelijke partijen is draagvlak nodig en 

moeten medewerkers voldoende tijd krijgen om 

aan de tafel deel te nemen. Verder is het van 

belang dat er genoeg vrijwilligers zijn om bij te 

dragen aan informele oplossingen en moet belegd 

zijn welke partij verantwoordelijk is voor de 

casusregie als een informele partij de hulp biedt. 

Tot slot is het van belang dat de resultaten van de 

casuïstiektafel continu in beeld worden gebracht. 

Dit vereist monitoring. 

 

Infopleinen als laagdrempelige toegang tot 

dienstverlening 

Infopleinen bieden laagdrempelige toegang tot 

ondersteuning en kunnen het vertrouwen van 

bewoners in dienstverlening van de 

(gemeentelijke) overheid vergroten, mits de 

rolverdeling tussen betrokken partijen helder is en 

de bekendheid onder bewoners voldoende is. 
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Voor een goed functioneren van het infoplein is 

het van belang dat het inlooppunt op een 

laagdrempelige plek in de wijk wordt uitgevoerd 

en dat bewoners op de hoogte zijn van de partijen 

die daar zijn om hen te ondersteunen, te 

informeren of te adviseren.  Een informele sfeer en 

een vriendelijke bejegening zijn bevorderlijk voor 

de toegankelijkheid en laagdrempeligheid van 

een infoplein. Ook moet duidelijk zijn wie van de 

betrokken partijen welke rol heeft bij het 

infoplein. Of de infopleinen daadwerkelijk leiden 

tot het beter bereiken van kwetsbare bewoners in 

de wijk, kon op basis van dit onderzoek niet 

worden vastgesteld. Het verdient aanbeveling om 

bij de introductie van de aanpak in andere wijken 

de monitoring hiervan vanaf het begin goed in te 

richten. 

 

Informele partijen bereiken bewoners buiten 

beeld 

Uit de ervaringen met de aanpak is nog eens 

duidelijk geworden dat informele partijen een 

cruciale rol spelen in het bereiken van bewoners 

die buiten beeld blijven bij formele hulpverlening. 

Buurtcoaches in Bloemhof worden gezien als best 

practice: zij signaleren problemen vroegtijdig en 

begeleiden bewoners naar passende 

ondersteuning. Tegelijkertijd zijn informele 

organisaties kwetsbaar door onzekerheid over 

financiering, beperkte capaciteit en een soms 

ongelijke positie ten opzichte van formele 

partijen. 

 

Gemeentelijke sturing: faciliteren boven 

regisseren 

De resultaten van de aanpak suggereren dat 

gemeentelijke sturing op wijkniveau het best 

werkt wanneer deze faciliterend is en niet top-

down. Het projectteam heeft zich vanaf de start 

van de aanpak bewust gepositioneerd als 

aanjager en ondersteuner van wijkgerichte 

processen, en niet als regisseur. Deze benadering 

sluit aan bij de uitgangspunten van 

samenredzaamheid en netwerkversterking, 

waarbij alle partijen in de wijk als gelijkwaardig 

worden beschouwd. Tegelijkertijd is gebleken dat 

de werkwijze binnen gemeentelijke clusters en 

het denken in beleidslijnen een remmende 

werking hebben op wijkgericht werken. Ook 

andere formele partijen die cruciaal zijn in het 

wijknetwerk, en dan met name de wijkteams en 

de welzijnspartijen, zijn door hun procesmatige 

manier van werken, mede ingegeven door de 

manier waarop deze organisaties zijn ingericht en 

worden aangestuurd, niet goed aangesloten op de 

specifieke context van de wijk en behoeften die bij 

de wijkbewoners leven. De verbetering hiervan 

lijkt niet te liggen in een andere inzet van 

individuele uitvoerders van deze organisaties, 

maar veeleer in een andere vormgeving van 

aanbesteding, aansturing en opdracht voor deze 

organisaties, waarbij wijkcontext en behoeften 

van wijkbewoners een belangrijker rol vervullen. 

 

Randvoorwaarden voor duurzame 

netwerkvorming 

Duurzame netwerkvorming vraagt om heldere 

randvoorwaarden. Respondenten noemen hierbij 

de volgende punten: 

 

- Gedeelde visie en kennis van de wijk. Voor het 

nastreven van een gezamenlijk doel is het van 

belang dat formele en informele partijen een 

gedeeld beeld hebben van wat 

bestaanszekerheid betekent en een gedeelde 

visie op wat de wijk daarvoor nodig heeft en 

wat beter kan. Een visiedocument dat door 

gemeente, wijkraad en formele en informele 

partijen in de wijk wordt bekrachtigd, zou 

hierbij behulpzaam kunnen zijn.  

 

- Gelijkwaardige samenwerking tussen formele 

en informele partijen. Vertrouwen van formele 

partijen in de deskundigheid van informele 

partijen en actieve bewoners is nodig om hen 

actief te kunnen betrekken bij de aanpak 

bestaanszekerheid. Professionals moeten 

informele partijen als volwaardige partners 

zien en benaderen.  

 

- Faciliterende rol van de gemeente. Van 

belang voor de samenwerking is dat de 

concerndirectie de invoering van de aanpak 

bestaanszekerheid bekrachtigt. Dit betekent 
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dat medewerkers vanuit het management het 

mandaat hebben om wijkgericht te werken, 

de samenwerking te zoeken met informele 

partijen, maar ook de opdracht hebben om 

zich minder regisserend en meer faciliterend 

op te stellen naar de (in)formele partijen in de 

wijk. Dit vraagt ook een andere sturing dan nu 

het geval is. 

 

- Opgaveteam als aanjager en ondersteuner 

van de versterking van het wijknetwerk. Het 

projectteam heeft binnen de aanpak 

gefungeerd als aanjager en ondersteuner van 

de gewenste versterking van het wijknetwerk. 

Daarnaast heeft ze veel energie gestoken in 

het organiseren van het noodzakelijke 

draagvlak binnen concerndirectie, 

gemeentelijke clusters en formele 

organisaties als wijkteams en welzijnspartijen 

om deze daadwerkelijk ondersteunend aan 

het wijknetwerk te laten werken. Dit 

draagvlak voor het integraal werken aan 

bestaanszekerheid op wijkniveau zou kunnen 

worden geborgd door in de door het 

projectteam voorgestelde ‘opgaveteams’ in 

de wijk te organiseren. Hierin zijn de 

verschillende gemeentelijke clusters 

vertegenwoordigd die een rol spelen in het 

gemeentelijk beleid op het terrein van 

bestaanszekerheid. 

 

- Reflectie en monitoring. Voor een lerende 

aanpak op wijkniveau is het van belang dat 

(in)formele partijen regelmatig met elkaar 

reflecteren op de voortgang van de aanpak en 

de te behalen doelen. Een noodzakelijk 

instrument daarbij is het monitoren van de 

ontwikkelingen.  

 

Daarnaast noemen de respondenten een aantal 

punten die niet per definitie binnen de scope van 

de opdracht van de aanpak Bestaanszekerheid 

liggen, maar volgens de respondenten wel 

essentieel zijn in de opbouw van een effectief en 

duurzaam wijknetwerk: 

 

- Tijd en continuïteit in personeel en beleid. 

Netwerkvorming kost tijd. Formele en 

informele partijen hebben tijd nodig om een 

andere manier van samenwerking eigen te 

maken en een vertrouwensrelatie met elkaar 

op te bouwen. Te veel wisselingen van 

personen of beleid ondermijnen het 

wederzijdse vertrouwen en de voortgang van 

de aanpak.  

 

- Structurele financiering. Meerjarige 

structurele financiering en perspectief daarop 

is nodig voor het voortbestaan van informele 

partijen en vergroot de kans dat de partijen 

invulling (kunnen) geven aan hun lange 

termijnplannen voor de wijk.  

 

- Fysieke ontmoetingsplekken zoals wijkhubs 

en wijkwerkplaatsen voor wijkbewoners. 

Zichtbare en laagdrempelige locaties in de 

wijk, waar wijkbewoners elkaar op een 

informele manier kunnen ontmoeten, zijn een 

essentieel onderdeel van een sterk 

wijknetwerk. Ook om hen in verbinding te 

brengen met de gemeente en formele partijen 

als dat nodig is.  

 

Kwetsbaarheid bij gebrek aan borging 

Ten slotte is de aanpak kwetsbaar zonder borging. 

Veel van de behaalde resultaten zijn 

persoonsafhankelijk en hangen samen met de 

inzet van individuele sleutelpersonen. Zonder 

structurele verankering in beleid en organisatie 

bestaat het risico dat opgebouwde netwerken en 

samenwerkingen weer verdwijnen, en dat het 

effect van de ‘steen in de vijver’ langzaam wegebt. 

De pilot laat zien dat het realiseren van een 

‘robuust voorveld’ waarin bewoners sneller en 

beter geholpen kunnen worden een 

randvoorwaarde is voor de aanpak. Dit vraagt om 

langdurige inzet, bestuurlijke commitment en een 

lerende aanpak waarin ruimte is voor reflectie en 

bijsturing. Waarbij vanuit andere programma’s 

binnen de gemeente hieraan gewerkt wordt. De 

verschillen tussen Bloemhof en Schiebroek 

onderstrepen bovendien het belang van 

contextgevoeligheid bij verdere uitrol van de 
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aanpak. Wat werkt in de ene wijk, werkt niet 

vanzelfsprekend in de andere. Een lerende, 

wijkgerichte benadering blijft daarom essentieel 

bij opschaling. 
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Begrip  Definitie  

Bestaanszekerheid  Bestaanszekerheid verwijst naar de mate waarin mensen verzekerd 

zijn van de basisvoorwaarden om een menswaardig bestaan te 

kunnen leiden. Onder deze basisvoorwaarden wordt in de meeste 

gevallen verstaan: voldoende inkomen, toegang tot betaalbare 

huisvesting, toegang tot zorg en onderwijs, voedselzekerheid en 

sociale veiligheid. 

Bestaanszekerheidsproblematiek Bestaanszekerheidsproblematiek verwijst naar situaties waarin 

mensen structureel in onzekerheid leven om te voorzien in hun 

basisbehoeften, zoals voldoende inkomen, toegang tot betaalbare 

huisvesting, toegang tot zorg en onderwijs, voedselzekerheid en 

sociale veiligheid.  

Buurtbedrijf (2.0) Het Buurtbedrijf (2.0) is een (koepel)organisatie (in ontwikkeling) 

van en voor vrijwilligers die verschillende diensten aanbiedt aan 

bewoners van Schiebroek en Hillegersberg.  

Buurtcoach De buurtcoach (vrijwilliger) is een aanspreekpunt voor bewoners in 

de wijk Bloemhof en fungeert als een schakel tussen bewoners en 

formele organisaties, zoals de gemeente.  De buurtcoach is actief in 

de wijk en vrij benaderbaar voor bewoners. 

Casuïstiektafel De casuïstiektafel is een overlegorgaan voor professionals van 

verschillende organisaties, die samenkomen om individuele 

situaties van Rotterdammers met betrekking tot 

bestaanszekerheidsproblematiek te bespreken en gerichte 

(informele) oplossingen in de wijk te bieden. 

Formele partij Een formele partij is organisatie of instantie die officieel erkend en 

juridisch betrokken is bij een proces, besluitvorming of 

samenwerking, en daarbij rechten, plichten en bevoegdheden heeft 

op basis van wet- en regelgeving. De professionals van een formele 

partij worden betaald voor hun werk. Voorbeelden van formele 

partijen zijn: gemeente, school, zorginstelling, welzijnsorganisatie of 

woningcorporatie.   

Infoplein Een infoplein is een fysieke plek in de wijk waar verschillende 

organisaties en professionals samenwerken en inwoners informeren 

en ondersteunen bij vragen over: schulden, inkomen, hulp bij 

overheidsbrieven etc.  

Informele organisatie  Een informele partij bestaat uit personen uit de directe sociale 

omgeving, zoals buren, vrienden, familieleden of vrijwilligers die 

zorg en ondersteuning bieden vanuit een bestaande relatie of een 

bredere gemeenschapsband, zonder dat dit een betaalde 

beroepsmatige functie is. 
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Integraal werken (in de wijk 

tussen partijen) 

Integraal werken in de wijk betekent dat professionals uit 

verschillende domeinen, zoals: zorg, welzijn, werk, inkomen en 

wonen – samenwerken op een afgestemde en samenhangende 

manier om inwoners met meervoudige vragen of problemen zo goed 

mogelijk te ondersteunen. 

Netwerkbijeenkomst  Een netwerkbijeenkomst is een bijeenkomst voor formele en/of 

informele organisaties. Het doel is om kennis te delen, ideeën uit te 

wisselen, en relaties te versterken of nieuwe te creëren. 

Prestatie010 Prestatie010 was een onderdeel van het cluster Maatschappelijke 

Ontwikkeling en verantwoordelijk voor de organisatie van de 

‘tegenprestatie’ van bijstandsgerechtigden in Rotterdam, in ruil voor 

hun uitkering. Dit kan bijvoorbeeld in de vorm van vrijwilligerswerk, 

mantelzorg of een taalcursus. Recentelijk zijn de 

bijstandsgerechtigden die zijn ingedeeld bij Prestatie010 

overgedragen aan de reguliere afdelingen van het cluster Werk & 

Inkomen. 

Samenredzaamheid  Samenredzaamheid verwijst naar het vermogen van mensen om 

zich, met behulp van hun sociale netwerk (vrienden, familie, buren, 

vrijwilligers), zoveel mogelijk zelf te redden en regie te houden over 

hun leven. 

SHS Stichting Schiebroek Hillegersberg Solidair (SHS) is een platform in 

Schiebroek en Hillegersberg waarin lokale (formele en informele) 

organisaties samenwerken aan thema’s zoals armoede, 

eenzaamheid, taalachterstand, werkloosheid en wonen. Het doel is 

om de bestaanszekerheid van bewoners te versterken door 

gezamenlijke inzet en verbinding. 

Sleutelpersoon Een sleutelpersoon is een actieve en vertrouwde ‘brugfiguur’ binnen 

een gemeenschap, die signalen, behoeften en informatie uitwisselt 

tussen bewoners en organisaties. Sleutelpersonen kunnen zowel van 

formele als informele partijen zijn, zoals een tijdelijk wijkverbinder 

en buurtcoach.  

Stichting Brillante  Stichting Brillante is een stichting die zich richt op het ondersteunen 

en inspireren van mensen die aan de sociaaleconomische onderkant 

van de samenleving leven, in de wijken Bloemhof en Hillesluis. De 

stichting werkt samen met lokale organisaties en sleutelpersonen in 

de wijken. 

Tijdelijk wijkverbinder De tijdelijk wijkverbinder is een functionaris die in het kader van de 

aanpak Bestaanszekerheid tijdelijk is aangesteld in de wijk met als 

doel om formele en informele organisaties met elkaar in contact te 

brengen en de samenwerking tussen organisaties in de wijk te 

versterken.  

Vraagwijzer  Vraagwijzer is een gratis service van de gemeente Rotterdam die 

fungeert als een loket voor burgers met allerlei vragen en 

problemen. Je kunt er terecht voor advies en hulp bij zaken, zoals: 

zorg, geld, gezondheid, juridische kwesties of problemen thuis. 
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Wijkhub Een wijkhub is een ontmoetingsplek in een Rotterdamse wijk waar 

bewoners terecht kunnen met vragen, ideeën of meldingen aan de 

gemeente. In de wijkhub zijn medewerkers van de gemeente en 

partners uit de wijk aanwezig zijn om te helpen. 

Wijkmanager  Een wijkmanager is verantwoordelijk voor het coördineren van het 

gemeentelijk werk in een wijk, het verbinden van bewoners en 

organisaties met de gemeente, en het meedenken over toekomstige 

ontwikkelingen en uitdagingen in de wijk. De wijkmanager is 

daarmee een belangrijke schakel tussen bewoners, diverse 

gemeentelijke diensten en organisaties in de wijk. 

Wijknetwerker Een wijknetwerker werkt structureel aan het versterken van 

samenwerking en verbinding in de wijk op collectief niveau. De 

wijknetwerker ondersteunt bewoners bij het ontwikkelen en 

uitvoeren van buurtactiviteiten en andere initiatieven. In 

tegenstelling tot een tijdelijk wijkverbinder, die voor een (relatief) 

korte periode wordt ingezet, is de wijknetwerker langdurig actief.  

Wijkteam Het wijkteam is onderdeel van de gemeente en bestaat uit 

professionele hulpverleners die bewoners met diverse, vaak 

complexe, problemen ondersteunen in hun wijk. Ze bieden hulp op 

verschillende gebieden, zoals jeugdhulp, financiële problemen, werk, 

wonen, beperkingen, huiselijk geweld en geestelijke 

gezondheidszorg. 
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